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1. DA INSTAURACAO DO CERTAME

O Tribunal Superior do Trabalho resolveu, por meio de processo
administrative TST n. 139.428/2005-0, adquirir estrutura NOC (Nerwork Operation
Center), equipamentos ¢ mobilidrios a serem instalados na SERPOD da nova sede, no
exercicio de 2006.

Em 27 de dezembro de 2005, o Sr. MARCELO MAGALHAES DE LACERDA,
Ordenador de Despesas, consignou em oficio dirigido a4 Diretora da Secretaria
Administrativa justificativa financeira para a instauragiio do procedimento de compra do
referido bem, verbis:

[.]
Trata o presenle processo de aquisiclo de estrutura NOC (Nerwork

Operation Cemter), equipamentos ¢ mobilidrics a serem instalados na
SERPOD da nova sede, no exercicio de 2006, orcado em RS 177.200,00.

Por se tratar de despesa consignada no orgamento para o proximo exercicio,

fica prejudicada prévia adequagdo, no entanto, por estar prevista na proposta
orgamentiria, entende-s¢ atendido o disposto no art. 14 da Lei n. 8.666/93,
bem como o disposto no inciso 11, do art. 16, da Lei Complementar de n
101, de 05 de maio de 200,

. Cabe ressaltar que a despesa, observando o acima disposto, tem adequagio
com a Lei Or¢amentiria Anual ¢ Lei de Diretrizes Orgamentirias e que,
ainda, deverd ocorrer & conta de dotaglo especifica constante de crédito
genérico consignado para a atividade “Apreciaglo de Causas na Justiga do
Trabalho” — 4490.52 - Equipamentos ¢ Material Permanente, no exercicio
de 2006.

Assim sendo, proponho a seqliéncia do feito para que seja autorizada a
licitaglio pertinente de forma a conciliar a validade das propostas com a
liberaglio do orgamento para o préximo exercicio, quando deverd retornar a
esta Secretaria parn que a despesa em icla seja devidomente adequada ¢
empenhada, -
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Ressalte-se que a previsiio para a despesa, logo, para a aquisicio de um Centro
de Operagio de Rede, foi de RS 177.200,00 (cento e setenta e sete mil e duzentos
reais),

Apos a instrugio com os documentos intrinsecos 4 promoclo do certame
licitatorio, em 13 de fevereiro de 2006, foi publicado aviso de licitagio referente ao
Preglo n® 6/2006:

Objeto: Preglo Eletrbnico — Aquisi¢lio de um centro de operaciio de rede
(Nerwork Operation Center - NOC). Totaf de itens fliciados: 00001, Edieal
13/02/2006 de 09h00 ds 12h00 e de 14h00 as 17h00. Enderego: Setor de
Administragio Federal SUL (SAFS), Quadra 8, Lote 1, 3* andar, Asa Sul

Brasilia-DF. Entrega das Propostas: a partir de 13/02/2006 is 09h00 no site
www comprasnet.gov.br. Abertura das Propostas: 07/03/2006 4s 15h00 site

www.comprasnet.gov.br Informacdes Gerais: O edital poderd ser adquirido

junte a0 Servigo de Licitagdes ¢ Contratos no Setor de Administragiio
Federal SUL (SAFS), Quadra 8, Lote 1, 3° andar, ao custo de RS 0,15

FABIANO DE ANDRADE LIMA

Diretor do Servigo de Licitagdes e Contratos'

Assim, desde o dia 13 de feverciro do corrente ano, todos aqueles

interessados — futuros licitantes - pelo objeto do Pregio Eletrdnico n® 06/2006 tinham
pleno conhecimento da licitaglio instaurada e, outrossim, estava 4 disposigiio desses o
instrumento convocatirio.

Apesar do regulamento do Preglo Eletrdnico dispor que o prazo fixado para a
apresentagiio das propostas, contato a partir da publicagiio do aviso, nfio serd inferior a
oito dias dteis — art. 17, §4° do Decreto n. 5.45/2005 -, esse Eg. Tribunal Superior
conceden mais de 14 (guatorze) dias dteis para que os pretensos licitantes tomassem

conhecimento do objeto ¢ formulassem suas respectivas propostas,

' BRASIL. Didrio Oficial da Unifio. Seglo 3. 13 de fevereiro de 2006. n. 31, 1.97.
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2. DOEDITAL

Conforme apontade no ilem anterior, o edital do Pregio Eletrnico n®
006/2006 estava & disposigiio dos interessados desde o dia 13/0272006, tendo sido
designada abertura das proposias para o dia 07/03/2006, 4s 15 horas.

Da andlise do instrumento convocatdrio denota-se que esse apresenta
informagdes do objeto, das condigbes para participaglo, requisitos de habilitagio,
apresentagdio e do julgamento da proposta, da sesslio pablica etc, tudo em consoniincia
com a legislagdo aplicavel.

No que tange ao objeto, o edital mencionou de forma clara e precisa o

interesse da Administragiio Pablica (TST):

[TTEM [ ESPECIFICACAO ]

! i Estrutura NOC (Network Operation Cemter), equipamentos e
mobilidrios, conforme descrito nas especificagdes técnicas
ANEXO | .

1.1 | Consoles especiais para salasdecontrole .
| 1.2 | Bragos ergondmicos/pneumaticos - :
| 1.3 | Monitor LCD 19™ 1

4| Monitor LCD 42"

Dessa forma, constata-se que o instrumento convocalorio nio apresentou eivas
ou vicios quer impedissem o regular prosseguimento da licitaglio, ou até da participagiio
de pretensos interessados.

Ocorre que, para a assun¢lio do status de licitante, os interessados teriam que

satisfozer exigéneias que, apesar de singelas, refletem com exatidio o interesse do

Egrégio TST.,
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1.1 DA HABILITACAD

Consta do edital — item 8 — que para se habilitar na presente licitaglio, o
interessado  devia  apresentar toda a documentagio comprobatéria da  necessdria
qualificagiio no que se refere d:

8.1][...)

a) habiliteelo juridica;

b} regularidade fiscal;

¢) qualificagho econdmica ¢ financeira;
d) qualificagdo técnica;

¢) cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituigio
Federal.

A comprovagio quanto i qualificaglio téenica seria demonstrada por meio de:

8.5. A qualificacfio técnica serd comprovada mediante:

8.5.1. Comprovanie de aptidio para desempenho de atividade
pertinente ¢ compativel em caracteristicas, quantidades ¢ prazos com
o objeto dessa licitacio.

E5.0.1, Comprova essa aptidio a apresentagdo de pelo menos
um atestado de capacidade técnica, fomecido por pessoa
Jjuridica de direito piblico ou privado, indicando que a empresa
forneceu o produto, conforme descrito ne Objeto, item | deste
edital.

£52, Declaragiio de Vistoria emitida pela Secretaria de
Processamentos de Dados, para fins de inspecio ¢ tomada de
ciéncia de todos os aspectos relativos aos servigos, sendo gue niio
haverd vistorin no dia da licitaglio.
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£5.2.1. O agendamento da vistoria poderd ser feito no Servigo
de Suporie Técnico, através dos telefones (Oxx61) 33144819,
no perfodo das 08:00h as 12:00h.

(Grifo nosso)

Importa dizer que essas exigéncias se referem, especificamente, a: (i)
comprovaglio de experiéncia e (if) coleta exata das informagdes.

A vistoria repercute a preocupagiio do gestor pela apresentagiio de proposta

" correta, isto €, em conformidade com o objeto licitado e interesse da Administragio. A
auséncia de conhecimento das caracteristicas do local poderd refletir proposta
equivocada, inexeqilivel.

Por ser o pregiio eletrénico uma modalidade mais dindimica, essa preocupagio
do gestor — pelo cumprimento dos itens de habilitagio — busca evitar a participagio de
empresas aventurciras, sem qualificaglio técnica ¢ que podem promover indmeros
tumultos procedimentais, como por exemplo, a apresentaglio de proposta desarrazoada ¢
sem justificativa mercadologica.

Niio € por outra razfio que o gestor consignou no edital dispositivo que imputa
sanglio dquele que faz declaragio falsa relativa ao cumprimento dos requisitos de

. habilitagiio e proposta, (psis litteris:

6.2.1. Como requisito pam participaglo no pregio, o liciante deverd
manifestar, em campo proprio do sistema eletrbnico, o pleno cumprimento
dos requisitos de habilitaglo ¢ que sua proposta estd em conformidade com

as exigneins do instrumento convocatdrio.

6.2.2. A declaragho falsa relativa ao cumprimento dos requisitos de

habilitag3o e proposta sujeitard o licilante &s sangbes previstas neste

!

instrumento convocatdrnio.




4. DA ABERTURA DA LICITACAO

Mo dia ¢ hora designados, o Pregoeiro, Sr. FABIANO DE ANDRADE LIMA, abriu
a Sesslio Pablica em atendimento ds disposigdes contidas no edital, divulgando as

propostas recebidas, assim dispostas:

EMPRESA _ VALOR PROPOSTA
ACECO TI LTDA. RS 11596700
| BOXFILE IMPORTACAD E EXPORTACAO LTDA. RS 159.600,00
; DATA GRAPHICS INFORMATICA LTDA RS 191.841,00
AVANT'S COMERCIO E SERVICOS E COMUNICACAO | RS 207.800,00
LTDA.

Convocadas a ofertar, 0 menor lance [RS 115.900,00 (cento ¢ quinze mil ¢
novecentos reais)| foi apresentado pela empresa Aceco T1 Litda.

Ocorre que, ao analisar as exigéncias para habilitagio, o Sr. Pregoeiro
verificou que essa empresa niio satisfez o constante do item 8.5.2 do edital, logo, nfo
realizou a vistoria do local.

Ora, como se observa do extrato do Pregio Eletrénico n® 006/2006, a empresa
ACECO TI LTDA. tinha pleno conhecimento que nfio poderia participar do presente
certame, haja vista o ndo-atendimento a item tio relevante. Apesar disso, ingressou na
licitaglio ¢, acredita-se, por ma-fé ofertou lance desarmazoado ¢ inexeqilivel.

Assim, o desiderato da ACECO TI LTDA. foi alcangado, isto &, por meio de
proposta falaciosa e ludibrio, essa empresa fraudou a realidade mercadologica ¢ induziu

ao erro o i. Pregoeiro, como s¢ observara.

3.1 DO SUPOSTO FRACASSO DA LICITACAD

Apds o descarte da proposia da empresa Aceco TI Ltda., o i. Pregoeiro

convocou esta Recorrente para negociagiio do prego:

[BoxFile| >
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Pregoeiro: Em face da inabilitaglio do primeiro colocado, indago se essa
empresa estaria disposta a negociar seu prego. [...]

Boxfile: Sim [...]

Pregoeiro: E possivel chegar ao prego do primeiro colocado? [...]

Boxfile: Em relaglo ao prego do primeiro colocado niio temos condigdes de
chegar ao valor oferccido para cumprir todos os requisitos técnicos ¢
garantias exigidas. Podemos fazer um desconto de 4%, chegando no valor de
RS 152.216,00.1...]

Pregoeiro: Como Pregoeiro, tenho o dever de buscar a melhor contratagiio.
Niio seria razodvel, com a repeticlo do certame. Desse modo, ndo posso
aceitar a oferta. [...]

Boxfile: Temos certeza que baseado no prego oferecido pela primeira
colocada, a empresa nio atenderia plenamente as especificagbes
técnicas ¢ de garantin exigidas pelo certame ¢ que a solugiio ¢ o prego
oferecido pela Boxfile atendem plenamente aos inleresses do TST. [..]
Pregociro: Devo entender que nllo possibilidade de reduglio de seu prego?
£

Boxfile: Fazendo um esforgo para tentar atingir o interesse de ambas as
partes, podemos chegar ao valor de RS 150.400,00.

Pregoeiro: Preciso de prego que se aproxime bem mais do primeiro
colocado, de modo a tomar antieconbmica a repeticiio do certame. Reveja
sun planilha de custos. Estou certo de que hia muito que reduzir nels, basta
fazer uma andlise mais acurada e criteriosa. |...]

Se visitou nossas instalagbes, imagina o “show room”™ de seus produtos ¢
equipamentos que elas propiciariam! [...]

Boxfile: Emendemos o fato da publicidade gratuita, a qual jé foi considerada
em nosso prege. Adicionalmentc enfendemos que o prego da primeira
enlocada ¢é inexeqilivel, Dos lances efetuados nos encontramos abaixo da
média. Enfatizamos que nosso lance equivale atende completamente as
especificagdes técnicas e servigos garantia durante um periodo de 3 anos
SLA de 2 horas.

Pregoeiro: A primeira colocada ¢ tradicional fornecedora deste Tribunal,
tendo cumprido todas as suas obrigagbes sem reparo, até essa data. Nio hi
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qualquer razlio para esperar que se comporte de maneira diferente nesse
caso. Portanto, seu argumento tem pouca relevincia. [...]

Meu argumento ¢: acho possivel reduzir o prego, sem perda da qualidade ou
desobediéncin aos requisitos do cdital,

Boxfile: Esta afirmacho é bascada em qué???

Pregoeiro: No prego do primeiro colocado. [...|

Como Pregoeiro, ndio tenho elementos para justificar uma contrataglio nesse
valor, muito superior a0 menor prego obtido. Lamentavelmente, tenho
que recusar a oferta que agradego imensamente.

Observa-se que o i. Pregoeiro utilizou como amrimo para a negociagio
proposta viciada, isto €, sem efeito juridico algum,

; Nio obstante esse vicio insandvel ¢ que gera desequilibrio entre os licitantes -
defesa pelo Pregoeiro de lance inexistente -, o i. Representante do TST ignorou as regras
previstas no Regulamento do Pregio Eletrnico e aquelas dispostas no instrumenlo
convocatorio, pois sem motivagio rejeitou a proposta apresentada pela Recorrente ¢
resolveu convocar & negociagiio as empresas DATA GRAPHICS INFORMATICA LTDA ¢
AVANT'S COMERCIO E SERVICOS E COMUNICAGAO LTDA.

Nesse sentido, da andlise mesmo que perfunctéria do cenirio apresentado,
vislumbra-se que o i. Pregoeiro niio se alteve aos ditames normalivos ¢ resolveu,

infelizmente, inovar conceitos ¢ atribuir-lhe prerrogativas sem qualquer respaldo legal.

1.2 DAS ATRIBUICOES DO PREGOEIRD

O item 7 do edital dispde sobre as atribuigdes do Pregoeiro quando do
julgamento das propostas, verbis:

7.1. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinari a proposta
classificada em primeiro lugar quanto & compatibilidade do preco em

LA
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relagio ao estimado para a contratacfio ¢ verificard a habilitagho do
licitante conforme disposigtes do edital.

7.2. Constatado o atendimento pleno das exigéneias editalicias, serd
declarado o proponente vencedor.

7.3. Se a proposta nflo for aceitdvel ou se o licitante nlo atender is
exigénecias habilitatdrias, o pregoeiro examinard a proposta subseqiente e,
assim sucessivamente, na ordem de classificagdo, até a apuragio de uma
proposta que atenda ao edital,

74. Da sesallo lavrar-sc-d ata circunstanciada divulgada no sistema
cletrinico, na qual sero registradas as ocomréncias relevantes e serd
disponibilizada na Intermnet para acesso livre, imedialamente apds o
encermmento da sesslio piblica.

7.5, Verificando-se, no curso da andlise, o descumprimento de requisitos
estabelecidos neste edital e seus anexos, a proposta serd desclassificada,

7.6, Em caso de divergéncia entre informagdes contidas em documentagio
impressa ¢ na proposta especifica, prevaleceriio as da proposta,

7.7, Mo se considerard qualquer oferta de vantagem nlio prevista neste
edital e seus anexos.

7.8. O pregoeiro, em qualquer fase do procedimento, poderd promover
diligéncias julgadas necessarias 4 andlise das propostas ¢ da documentagiio,
devendo os licitantes mtender s solicitagles no prazo por ele estipulado,
contado do recebimento da intimagiio.

7.9. Caso exista algum fato que impega a participagdo de algum licitante, ou
o mesmo tenha sido declarado iniddneo para licitar ou contratar com a
Administragio Pablica, este serd afastado do certame, sem prejuizo das
sangdes legais cabiveis.

7.10. Mo julgamento da habilitagio e das propostas, o pregociro poderd
sanar erros ou falhas que nfio alierem a substincia das propostas, dos
documentos ¢ sua validade juridica, mediante despacho fundamentado,
registrado em ata ¢ acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficdcia para

fins de habilitaglio e classificaglio.
M
\ L
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Assim, o Pregoeiro deveria, apos encerrada a etapa de lances, verificar:
(i) cotejar a proposta classificadn em primeiro lugar ¢ o prego em relagiio ao
estimado para a contrata¢do ¢ verificar a habilitaglio do licitanie;

(it} Caso a proposta ndo seja aceitive]l — superior & estimativa — ou s¢ o
licitante nlo atender &s exigéncias habilitatdrias, deveria examinar a
proposta subsequente ¢, assim sucessivamente, na ordem de apuragio de
classificaglio, até a apuragiio de uma proposta que atenda ao edital.

Ressalte-se, novamente, que o i. Pregoeiro ignorou nfo s6 as normas
editalicias, mas também os aris. 24 ¢ 25, do Decreto n. 5.450/2005,

Ora, foi consignado em Ata de Sessio Pablica que a estimativa para a
aquisigio de um Centro de Operagiio de Rede, foi de RS 177.200,00 (cento e setenta ¢
sete mil e duzentos reais), logo, muito superior ao valor ofertado pela Recorrente [$
150.4041,00].

Ademais, a decisio que conclamou os licitanles DATA GRAPHICS
INFORMATICA LTDA E AVANT'S COMERCIO E SERVICOS E COMUNICACAO LTDA ¢
aquela que declarou o fracasso do certame em questdio, sequer possuem motivagdo legal e

juridica,

4. DA INEXISTENCIA DE PROPOSTA PELA ACECO T1 LTDA.

Constatou-se, ao longo dessa pega recursal, que o i. Pregoeiro utilizou
crroneamente como amimo o proposta apresentada pela empresa Aceco T1 Lida.

Apesar de bastante claro o item que imputa sangdo dquele que falsamente
declara cumprir 05 requisitos de habilitagiio ¢ proposta, a empresa Aceco resolveu
achincalhar nio s6 o Pregio Eletrnico n. 006/2006, mas também todos os demais

licitantes e o proprio Egrégio Tribunal Supertor do Trabalho,
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Entretanto, o que mais surpreende ¢ o fato de o i. Pregoeiro ter, infelizmente,
empenhado essa desfagatez promovida pela empresa Aceco.

Acredita-se que tal comporiamento fora decorrente do ludibrio da empresa
Aceco.

Esses embaragos — apresentagiio de proposta inexeqilivel — ja foi objeto de
estudo de inimeros doutrinadores. Com a inversdio dos procedimentos, a modalidade
preglo possibilita o ingresso de empresas despropositadas, o qué pode viciar todo o

processo administrativo, como leciona MARCAL JUSTEN FILHO:

A soluglo para 0 problema apresenta efeitos extremamente relevantes sobre
o destino do procedimento licitatdrio, Um exemplo permite compreender a
dimensdo da controvérsin. Suponha-s¢ que um licitante formule proposta
escrita que se reveln como o de menor valor, mas gue esteja eivada de
defeitos. Se tais defeitos nllo forem objeto de consideragBo imediata, a
decorréncia seria a manutengiio do licitante no certame. Logo, dito licitante
passaria para a fase subseqlente. Mais ainda, a definigio dos demais
licitantes aptos n participar da ctapa de lances far-se-ia com base nessa
proposta (defeituosa e invilida). Suponha-se que o mesmo licitante formule
também o lance de menor valor. O pregoeiro, encerrada a fase de lances,
passaria @ verificagio dos requisitos de validade. Imagine-se que somente
nesse momento viesse a ser pronunciado o vicio. Como decorréncia, ums
proposta defeituosa ¢ invilida teria produzido efeitos juridicos, inclusive
para a determinagiio dos licitanies aptos ¢ dos nlio aplos a participar da fase

de lances. * Grifou-se

No entanto, para utilizar férmula tradicional no dmbito da técnica juridica, a
pronincia do vicio produz efeitos ex func [desde a data do efeito] e, nfio, ex nunc [a partir
da data da prontncial. Essa ¢ a tese juridica tradicionalmente acolhida a propésite da
nulidade absoluta, mesmo fora do campo do Direito Administrativo. 'l./ ~1

5 \

I|
2 JUSTEN FILHO, Marcal, Preglo (comentirias § legitlaclo do pregho comum ¢ cletrdnico), 4. ed Sho Paulo: |: H%\

Dral&ica, 2005, p, 112
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Por 1550, adota-se o entendimento de que uma proposta defeituosa nfio pode
ser aceita pela Administragio para efeite furidico algum. Se o defeito for suficientemente
grave para acarretar sua exclusio do certame, a proposta nfo pode produzir efeitos
juridicos — mais precisamente, nio pode gerar os efeitos juridicos equivalentes ao de uma
proposta vilida. Logo, seria juridicamente indefensivel que um outro licitante fosse
excluido da fase de lances porque a Administragio realizou a sele¢lio com base em
proposta invalida. A proposta defeituosa nilo poderd ser considerada como critério para
defini¢do do universo de licitantes admitidos & fase de lances. Se o for, o resultado serd a
invalidade da disputa, com renovagiio dos atos praticados,

Por tudo, a Adminisiragio tem o dever de fiscalizar permanentemente a
atividade dos licitantes e suas propostas. Quanto antes for apurada a existéncia do
defeito, tanto mais satisfatéria terd sido a conduta da Administragiio. Excluir a proposta
defeituosa ja no primeiro momento significa eliminar disputas, controvérsias e
problemas que surgirio no futuro. Mais ainda, equivale a prevenir dificuldades
insuperaveis, que acarretario a provivel invalidade integral do pregio. E que a
nulidade da proposta poderda contaminar os demais atos do procedimento
licitatdrio, com graves prejuizos aos interesses perseguidos pela Administragiio e aos
demais licitantes, *

Lamentavelmente, uma proposta viciada ¢ sem validade juridica, acabou por
produzir efeitos juridicos, logo, a declaraglio de fracasso do presente certame. Outro vicio
que induziu a essa declaragdio foi o desrespeito pelo Pregoecire de suas atribuiges,
mormente a de negociagio.

Cabe observar que o Dec. n® 5450 introduziv uma inovagio no locanie &

negociagio. O Regulamento revogado previa, no art. 8%, pardgrafo (inico, que o pregoeiro

' '.\..
poderia mnegociar com o licitante classificado sucessivamente, nos casos rﬂc

| B
| R
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' IUSTEN FILHO, Margal. Ob, cit. p. 113,
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desclassificagio do melhor lance ou de comprovagio da auséncia de preenchimento dos
requisitos de habilitagio.

O Dec. n” 5.450 nio reiterou essa soluglio. Ha referéncia a negociagio no art.
24, § B° prevendo-se a sua ocorréncia ao final da etapa de lances ¢ antes da segunda
classificaglio provisoria. Também consta aluso a ela no art. 27, § 3° que trata da
situagio de frustragdio da assinatura do contrato. Mas niio hd previsiio de negociagio
quando houver a desclassificagio da proposta ou a inabilitagfio do licitante.

E evidente, no entanto, que caberd promover a negociagio lambém nessa
hipotese. Caberd ao pregoeiro promover a negociagiio com o autor da proposta que vier a
ser examinada em vista da eliminagiio do autor de lance mais vantajoso.

Entretanto, nio ¢ obrigatério que o segundo melhor classificado accite os
termos ofertados pelo primeiro. Essa férmula consta nfio da legislagio do pregio, mas da
Lei n® 8.666. No dmbito do pregio, o segundo melhor classificado ¢ chamado para
responder pelos termos da oferta que formulou. Pretende-se que ele reduza ao maximo
essa oferta, mas niio ¢ compulsério atingir aos termos daquela anteriormente considerada
como vencedora.

Suponha-se que o segundo melhor classificado aceite reduzir sua
proposta, mas que o terceiro o faga (até mesmo espontaneamente, scm Sequer ser
consultado pelo pregoeiro). Nio se pode aceitar a oferta, ¢is que a eliminagio do
melhor classificado ndo significa, na soluciio literal do Dec. n® 5.450, a reabertura do
processo de pregiio. Se o sujeito pretendia obter a vitéria, deveria ter formulado o
melhor lance. Nio o tendo feito, ficard preclusa sua faculdade de retornar i
disputa.’

E indiscutivel, no entanto, que ndio é obrigatdrio que seja obtido valor idéntico
ao do lance original — o que ¢ evidente, especialmente, no caso de desclassifica¢do por

inexeqfiibilidade. Se o lance original ndo for admissivel por qualquer razlio (inclusive por

[\
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defeitos pertinentes 4 documentagiio de habilitagiio), caberd 4 Administragdio buscar o

melhor prego possivel. Mas serd possivel (e vilido) gque a melhor oferta obtida seja

superior_ao valor consignado no lance originalmente vencedor. Se essa melhor

oferta niio se caracterizar como excessiva, o pregoeiro poderd validamente reputa-la

como vencedora.’

Nio se olvida aqui que poderd o pregoeiro rejeitar o lance manifestamente
excessivo, desclassificando-o sob fundamento de ser incompativel com os pregos de
mercado.

Ocorre que, para rejeitd-lo e, por conseguinte, desclassificd-lo deve o
Pregoeiro evidentemente fazé-lo com a devida, indispensdvel e satisfatoria justificagdo,
exibindo-s¢ os dados de mercado comprobatérios.

Mio obstante essa afirmativa, verifica-se que foi consignado em Ata de Sessio
Pablica que a estimativa para a aquisigio de um Centro de Operagiio de Rede, foi de RS
177.200,00 {cento ¢ setenta ¢ sete mil ¢ duzentos reais), logo, muito superior ao valor
ofertado pela Recomrente [RS 150.400,00].

Portanto, niio hi quaisquer justificativas, muite menos plausiveis para a

rejeicio da proposta e fracasso do certame.
5. CONCLUSAO

Por todo o exposto, restou demonstrado, de forma inequivoca, que a decisdio
guerreada, violou diversos principios e preceitos regedores do Direito Administrativo,
além de ter rejeitado e desclassificado, ilegalmente, a proposta da Recorrente da licitagio,
ao exercicio de seu direito da ampla defesa — auséncia de justificativa juridica, legal ¢

mercadologica. I’
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Nesse esteio, ¢ indubitivel a assertiva na qual o interesse piblico ¢ o direito
subjetive da Recorrente foramm amplamente malferidos, bascada em evidéncias
despropositadas e ilicitudes.

Por outro lado, requer a Recorrente seja reformada, ainda, a decisfio que
desconsiderou a proposta de RS 150.400,00 [cento e cingiienta mil ¢ guatrocentos
reais), na forma da fundamentagiio alhures exposia, para que seja declarada vencedora do
presente certame a empresa BOXFILE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

Requer, outrossim, a aplicagdo de sangdo administrativa a empresa Aceco T1
Lida. por ter apresentado declaraglo falsa relativa ao cumprimento dos requisitos de
habilitagdio — item 6.2 do edital e art. 21, §3°, do Decreto n® 5.450, de 2005,

Caso assim nfo entenda essa d. Comissfio, 0 que se admile apenas para
argumenlar, requer s¢ja o presente Recurso remetide & autoridade superior onde confia
n.:rn. seu conhecimento ¢ provimento.

Por fim, requer seja atribuido efeito suspensivo ao presenle recurso, nos
termos do §2°, do art. 109, da Lei n® B.666/93,

Mestes termos,
Pede deferimento.
Brasilia-DF, 13 de margo de 2006.
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Brasilia, 27/03/2006.

Senhor Diretor do Servigo de Licitagbes ¢ Contratos,

O presente processo administrativo lem por objeto a
contralagio de empresa, mediante licitagio na modalidade pregio cletrbnico,
para aquisi¢iio de um Centro de Operagio de Rede. Remeto-o a V. 8." para que o
encaminhe a4 autoridade competente para decidir o recurso interposto pelo
advogado representante da  empresa BOXFILE IMPORTACAO E
EXPORTACAQO LTDA, com as informagdes a seguir prestadas.

I - RELATORIO

A sessio piblica realizou-se nos dias 7 ¢ 8 de margo de
2006, com inicio as 15 horas, ¢ transcorreu sem qualquer incidente digno de

nota, conforme ata acostada as fls. 245 ¢ seguintes.

No dia 13 de margo de 2006, a empresa acima aponlada
interpds recurso contra a decisio do pregoeiro que declarou fracassado o

Cerlame,

I1 - APRECIACAO DO RECURSO

O recurso é flagrantemente intempestivo. O art. 26 do
Decreto n® 5.450/2005 determina a oportunidade em que o recurso pode ser
inlerposto, nas licitagoes realizadas na modalidade pregao eletronico, nos

seguintes termos:

TRIBUMAL SUPERIOR DO TRABALHO M
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Ar. 26 Declarado o vencedor, qualquer licitante poderi, durante a
sessho publica, de forma imediata e motivada, em campo propric do
sislema, manifestar sua intengio de recorrer, quando lhe serd
concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes de recurso,
ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contra-razdes em igual prazo, que comecard a contar do
término do prazo do recorrente, sendo-lhe assegurada a vista imediata
dos elementos indispensiveis & defesa dos scus interesses,
O mesmo dispositivo legal, no seu § 17, dispoe sobre a sorte
do direito de recorrer quando ndo exercido na oportunidade adequada:
§ 1." A falta da manifestacio imediata e motivada do licitante quanto &
intenglio de recorrer, nos lermos do capwr, importari na decadéncia
desse direito, ficando o pregoeiro autorizado a adjudicar o objeto ao
licitante declarado vencedor.
Conforme se constata do exame da Ata de Realizacao do
Pregio Eletrdnico, inserida as fls. 245 e seguintes dos aulos, a recorrente nio
exerceu o seu direito de recorrer naquela oportunidade, deixando para fazé-lo
depois de transcorridos cinco dias do encerramento da sessdo pablica, quando ja

se operara sua decadéncia,

Considerando que a peticio recursal foi elaborada e
assinada por advogado, que se presume operar do direito com 0 necessirio
conhecimento técnico, cabe questionar a intencio por detrds do expediente, que
certamente sabe ser imprestivel para a finalidade pretendida. A conclusio
inevitivel, a meu juizo, é de que se pretende tho somente ensejar o retardamento
da execugio do objeto, fazendo incidir sobre o fato a norma contida no art. 28

do citado Decreto, cuja dicgio € a seguinte:
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Arl. 25 Aquele que, convocado dentro do prazo de validade de sua
proposta, nio assinar 0 contralo ou ata de registro de pregos, deixar de
entregar documentacho exigida no edital, apresentar documentagio
falsa, gnsejar o retardamento da execucho de seu objelo, ndo mantiver
a proposta, falhar ou fraudar na execucio do contrato, comporiar-se de
modo inidoneo, fizer declaragio falsa ou cometer fraude fiscal,
garantido o dircito 4 ampla defesa, hicard impedido de licitar ¢ de
contratar com a Unilio, ¢ serd descredenciado do SICAF, pelo prazo
de alé cinco anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no
contrato ¢ das demais cominagdes legais.

A siluagio apenas s¢ agrava quando examinada a tese
oferecida para contestar a decisao do pregoeiro, inquestionavelmente sustentada
por um sofisma. O argumento falacioso principia por afirmar que a proposta da
empresa ACECO T1 LTDA sena inexequivel, pelo fato de niao ter apresentada o
Termo de Vistoria por ocasiao da habilitagio. Trata-se de lamentavel equivoco,
comum entre inleressados em contratar com a Adminstragio Publica,
consistenie em confundir desclassificagio com inabilitagao. Quando utilizado
por operador credenciado do direito, esse mesmo equivoco ganha novos e

FEProvAaveis conlomos,

Uma vez mais recorrendo & citada Ata, nota-se que a
proposta foi aceita, o que significa dizer que redne todas as condighes previstas
no Edital ¢ pode ser executada. Sendo assim, consiste em parametro vilido para
negociacio, pois a inabilitacio do proponente se deu por mera inciria de seus
administradores, cuja capacidade é bem conhecida neste Tribunal, em razio de

indmeros contratos anteriores, em que se desempenhou de modo irreparivel.

Ao sugerir que a inabilitagio da ACECO TI LTDA

implicaria em desclassificagio, ou, como denomina, nio exeqiibilidade da
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proposta, a recorrente pretende apenas iludir a administragio e retardar a

contralagio, ¢ por 1580 merece resposta pronta ¢ enérgica, a fim de evitar que se

desvirtue o procedimento eminentemente célere do pregio eletrdnico.

A repetigio do certame permitird a oblencgio de preco
significativamente inferior ao ofertado pela recorrente e pelos demais
participantes, ao permilir que a empresa alijada da compelicio corrija sua
omissio, simplesmente realizando a vistoria prévia. Por essa razio se declarou o
fracasso da licitagio, uma vez que nas negociaghes entabuladas pelo Pregoeiro
nfio foi possivel chegar a esse patamar de prego, ¢ nio seria razodvel contratar o
objeto licitado por valor bem supenior, em face de irregulandade tao facilmente

sanfvel.

Portanto, como no caso em exame estd claramente ausente o
pressuposto recursal da tempestividade, j4 que a empresa ofereceu seu recurso
em oporunidade muito além da que a lei lhe faculta, entendo que o recurso nio

redne condicoes de ser conhecido.

111 - CONCLUSAO

Ante todo o exposio, havendo ficado demonstrado a
auséncia de uma das condigbes para ser conhecido o recurso, nao deve ser
apreciada, no mérito, o pleito do recorrente, razio pela qual se propée que seja
mantida a decisiao tomada pelo pregociro ¢ aulonizada de imediato a repetigio da
licitacio.

Respeilosamente,

|

o -
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LUILZ Mr’tllﬁtﬂﬂ ENNA DA COSTA
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Brasilia, 27/03/2006

Senhora Diretora da Secretaria Administrativa,

O presente processo administrativo tem por objelo a contratagio
de empresa, mediante licitagdo na modalidade pregio eletrdnico, para aquisigio
de um centro de operagio de rede — NOC (network operation center),
equipamentos ¢ mobilidrios, a serem instalados na Secretaria de Processamento
de Dados, que ora remeto a V. 5.* em cumprimento do disposto no art. 8.°, inciso
IV, combinado com o art. 11, inciso VII, ¢ com o art. 27, caput, todos do
Decreto n.” 5.450/2005, para que o encaminhe & autoridade compelente para
decidir, o recurso interposto pelo yepresentante credenciado da empresa BOX
FILE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTIA.

o AL

& L VDA W |" \/ "-llr.'J
FABIANO'DE ANDRADE LIMA

Dirétor do Servigo d¢ Licitaghes e Contratos

Racebicdo na SEAD
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Processo Administrativo TST n.? 139.428 /12005-0)

Sr. Diretor da Secretaria de Processamento de Dados,

Encaminho para deliberagio de V. 8.°% o presente processo administrativo que tlem por
objeclo a contratagio de empresa, na modalidade de licitagio por pregio eletronico, para aquisicio de
um centro de operagoes de rede — NOC (network operation center), equipamentios ¢ mobilidrios a
serem instalados da Secretana de Processamento de Dados.

A licitacio — Pregio Eletromco (fls. 245 = 251) ocorren no dia 07032006 as 15:06 hs com
o lunces efetuados pelas empresas ¢ sendo vencedora a empresa Aceco Ti LTDA, cuja sua proposta
foi inabilitada (Ms. 245 - 246) por pio ter realizado a vistoria prevista no ilem 8.5.2 do edital. A
scgunda colocada no certame foi 4 empresa Boxfile Imponagio ¢ Exportagio LTDA, que foi
recusada por ler em seu lance preco muile acima do melhor lance ofgrecido (fl. 246). Como nido
houve acertiva do preco ofertado pelas demais colocadas o procedimento licitatério foi considerado
frcassado, segundo Sr. Fablano de Andrade Lima — Diretor do Servico de Licitagies ¢ Contratos
ifl. 259), o que ocasionou Recurso Administrativo da empresa Boxfile Importagio e Exportagdio
LTDA contra a decisio do i.Pregoeiro.

Em sua conclusio na apreciagio do recurso interposto o Sr. Luiz Mauricio Penna da Costa
(Pregoeiro Oficial) nio acala as argumentagtes da empresa supracilada ¢ propde que seja mantida
decisio tomada pelo pregoeiro e autoriza de imediato a repetigio da licitagdo (f1. 280),

A necessidade do objeto em questdo para essa Secretaria de Processamento de Dados se
wrna fundamental para o controle sobre 0 ambiente computacional com monitoramentio de odos os
cquipamentos ¢ soltwares instalados na sede nova do TST, sendo possivel, com essa aguisicio,
wentificar problemas com rapidez ¢ em muitos casos prever falhas antes de sua ocorméncia.

Diante do exposto, propomos que seja realizada nova licitagio, conforme indicagio do Sr.
Lutz Mauricio Penna da Costa, para que essa Secrelana possa melhor prover o atendimento a esta

'. E.Corte.

Respeilosamenie,
Brasilia, {_}r: 74 £ 2006
N4l
J’éf N

Julio L.obo Bloch
Secretaria de Processamento de Dados

D¢ acordo
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PROCESSO TST W” 139.428/2005.0

Senhor Diretor-Geral de Coordenagido Administrativa

Irretocdvel o parecer do ilustre Assessor Dr. Mércio Coelho
(Lls. 283/285), que demonstrou de forma incontestdvel a
impossibilidade de o recurso administrativo transpor os limites de
sua admissibilidade.

Com efeito, a recorrente 84 poderia protocolar seu recurso se
tivesse, oportunamente, manifestado seu interesse em recorrer,
justificando sua intencdo, conforme dispoe o art. 26 do Decreto
n® 5.450/2005, gue rege o Pregio Eletrdnico:

"Art. 25. Declarado o vencedor, gualguer licitante
poderd, durante a sessdo publica, de forma imediata e
motivads # &M campo ,’.'."n'."_ﬂ'.! R T Si1s5Cema,; manliiestar S

inten¢do de recorrer, guando lhe serd concedido o prazo de

tréas dias para apresentar as razdes de recurso Fficando os
- #

demais Jlicitantes desde logo intimados para, guerendo,
apresentaram contra-razdes , em lgual prazo, gue comegard a
contar deo términe do pragze do recorrente, sendo-lhes
dssegurada vista Imediata dos elementos Iindispensdvels &
defesa dos seus intéeresses.

§ 1* A falta de manifestagio imediata e motivada do licitante quanto o
imengdo de recorrer, nos termos do caput, imporiard na decadéncla desse direito,
ficanda o pregociro antorizado a adindicar o objero ao licitame declarado vencedor. ™

Segqundo informa o pregoeiro A fl. 277, a sesasho publica
realizou-se em 07 e 08 de margo do corrente ano, sem gqualquer
incidente digno de nota (Cf. Ata As fls 245 e seguintes). Em
outras palavras: a empresa recorrente deixou de manifestar sua
intencdo de recorrer, vindo a interpor © recurso cinco dias apds o
encerramento da sessdo plblica, gquande Jja4 8e operara sua
decadéncia.

Nio hd como ADMITIR-SE o recurso, sendo defeso, por leli; o
julgamento do mérito.

Ante o exposto, opino pelo niBo conhecimente do recurso para
guea se¢ mantenha a decisdo do pregoeiro, com a sugestaoc de se
repetir o procedimento licitatério.

A apreciacdo de V. 53,

Bragilia, 19 de abril de 2006,

-‘mﬁﬂ;ﬂﬂﬂ ROCHA

ASSE550C
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De acordo com o parecer de f[l, 286.
A elevada consideracdo do Senhor Ministro
Fresidente.
Brasilia, 19 de abril de 2006.
e .__'_...-"— e .
__.-'__ﬂ'd'd-r. e __,.-"'_::._- . - ke
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STA cnn;ﬁ! DE CARVALHQ
Diretor-Geral de
Coordenacio Administrativa
Aprove o© parecer da Diretoria-Geral de
Coordenacao Administativa.
Ndo conhego do recurso administrativo,
por ter-se operado a decadencia do direito de
recorrer da empresa BOXFILE IMPORTACAD E
EXPORTACAO LTDA. ™
Mantenho a decigaa do pregoairo &
determinoe a rudlizﬂq&ﬂ: de novo procedimento
licitatorio. f
|
— 1 '
L
~ RONALDO JOSE LOPES LEAL
Ministro Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho
Recabldo na SEAD
iy CER—— -L-'rf_
[ *;
,...-L s i -
:&\E --,-" l_. al TS

'_"lulll'-.\lil‘“"I

=

<|ft!f



. PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
" TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

OFICIO/TST/SRLCA N.° 360/2006

Servigo de Licitagoes ¢ Contratos

SAF Sul Quadra 8, Lote 1, Bloco A, 3* andar, sala 316
Brasilia - DF T0LO70-600

Fone: (61) 3314-4026 - Fax: (61) 3314-418]
cplictst.gov.br - hitpy/fwww, st gov b

Brasilia, 27042006

Ao »enhor

NELSON EIRAS GUIMIL

Representante da Empresa

BOXFILE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Rua dos Pinheiros, 870 - 15" andar, Pinheciros
Fone/Fax: (11) 3089-9300 - 3089-9301

Sdo Paulo - SP

afelixi@ boxfile.com.br

Medla

Referéncia: Resultado de recurso interposto - PREGAO ELETRONICO N, 006/2006

Prezado Senhor;

Sua empresa, inconformada com a decisio proferida pelo Pregociro deste E. Tribunal,
interpds recurso ao resultado do Pregio Eletronico n.™ O06/2006.

O processo foi encaminhado & consideracio da autoridade superior, na forma da lei, tendo
sido negado provimento ao recurso.

Para melhor conhecimento da fundamentagio das decisdes, informamos que os parcceres
estiio disponiveis para consulta no sitio www 151 gov br.

Alenciosamenie,

LUIZ MAURICIO PENNA DA COSTA

[Hretor do Servige de Ligitagdes ¢ Contratos Adminstratives

SO S RLDA  APCHO S W ioon 2I0odlcio Wl - 2004 PECFR Comaneca o resaltado da intenpersiclo de recermo.doc
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