Pooegl JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TR:BU&AL SUPERIOR DO TRABALHO

Brasilia, 25 de setembro de 2006.

DESPACHO — SRENG N° 091/2006
Assunto: Processo TST n° 25.312/2006-3 — Impugnacéo RD MOVEIS LTDA.

Senhor Diretor do SRLCA,

. Com relagdo a impugnacdo da andlise dos protétipos apresentada pel
empresa RD \MOVEIS LTDA., devemos os seguintes esclarecimentos:

-1 — Nas especificagdes menciona-se, claramente, que o fabricante dever i
apresentar pq‘otc')tipo de todas as estagdes. Neste caso especifico, n&o exigimos protétipo d
todas, portanto, abrimos uma excec¢éo para a RD MOVEIS LTDA.

- Quanto ao texto do edital, justamente usa-se a expressao “é facultado” e »
pregoeiro, cc#mo prerrogativa que lhe cabe, achou por bem, em avaliagdo técnica, na»
concedé-la.

2 — Convém salientar que o ultimo dia de prazo que a empresa RD MOVEI!;
faz referénciaﬁ, diz respeito ao dia da reabertura do pregao, em 08/09/2006 as 11h.

Como nao havia tempo habil para continuagdo dos trabalhos e postericr
avaliacdo e ainda emisséo de relatério conclusivo por parte da fiscalizagdo, novament::
prorrogou-se o prazo para que a referida empresa concluisse sua montagem.

O pregoeiro abriu a sessdo no horario marcado (08/09/2006, as 11h) e n
remarcou para 12/09/2006 as 11h.

- Com relagdo a presenca de concorrentes no local da montagem do;
protétipos, salientamos que ¢ facultada aos concorrentes a vistoria dos protétipo ;

|
apresentados.

3 — Foi dada a mencionada empresa duas oportunidades de apresentar

prototipos. Na primeira oportunidade, em que foram constatados varios erros, chamamos o';
representantes da RD MOVEIS presentes no local de montagem dos prototipos i}
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informamos que lhes seria dada uma segunda oportunidade, mas que nao admitiriamos qu 2
tais erros fos‘ em repetidos.

i , o . : ,

i Outrossim, ndo consideramos que os problemas levantados sejam de carater
irrelevante, como alega a empresa.

!

- 4 — Algumas estacdes eram passiveis de serem entregues em aluminio ou
ferro, mas outras, entre elas as estagées do tipo “C1” s6 eram admitidas com estrutura efn
aluminio e, importante, em aluminio extrudado.

5 - Em primeiro lugar, as esta¢des de trabalho que nos foram entregues na
licitagcdo anterior sdo de excelente qualidade e atendem plenamente as especificagées. Ma s
mesmo que |assim nao fossem, um erro nao justificaria o outro. Portanto, consideramcs
essa alegacao totalmente improcedente.

6 — A empresa RD MOVEIS LTDA. tinha ciéncia de que lhe seriam exigidcs

todos os prototipos desde o momento em que tomou ciéncia do edital, ou seja, antes d»o

processo Iiclt)atério. Portanto, o momento de fazer essa alegacédo ja passou. Mudar a5
|

exigéncias do edital neste momento feriria a isonomia do processo.

Vale ressaltar que a analise minuciosa e o rigor no trato dos preceitos do
Edital, é obrigacao do servidor fiscal responsavel pelo érgao.

Diante do exposto, submeto o presente a consideracao dessa Secretaria
Administrativa.

(Y]

Respeitosamente,
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