)9 Justlga do Trabalho
* Tribunal Superior do Trabalho

OFICIO/TST/SRLCA N.° 0139/2007

Servigo de Licitacdes e Contratos

SAFS, Quadra 8 - Lote 1 - 3° andar

A Brasilia - DF 71220-000
Fone: (61) 3314-4026 - Fax: (61) 3314-4181
cpl@tst.gov.br - http://www.tst.gov.br/srlca

Brasilia, 29/01/2007.

Ao Senhor

FABIO FURLAN

Representante

EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A
EMPBRATEL

Brasilia - DF

Telefone: (61) 2106-8567 Fax: (61) 2106-8342

Referéncia: Comunicacio de interposi¢io de recurso — PE067/2006
Prezado Senhor

Nos termos do § 3° do art. 109 da Lei Federal n.° 8.666/93, informo que a proponente
“BRASIL TELECOM S/A.” interpds com base no art. 109, II, desse diploma legal,
REPRESENTACAO.

A integra do recurso apresentado encontra-se disponivel no sitio www.tst.gov.br, para
que essa empresa possa impugnar ou alegar, no prazo de lei, o que for de seu interesse.
Referido prazo encerrar-se em 5 (cinco) dias tteis a contar do recebimento deste expediente.

Antecipadamente grato pela atengio a ser dispensada, reitero meus protestos de
consideracao e apreco.

Atenciosamente,

-'.:' NA DA COSTA
SRLCA

K:\2007\Oficios\2007oficio139 - Comunica a interposicio de representacio - 2006PE067.doc
Versio de 29/01/2007 as 15:52



TOJAL, TEIXEIRA FERREIRA,
SERRANO & RENAULT

ADVOGADOS ASSOCIADPOS

ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR ADMINISTRATIVO, GUSTAVO

DE CARVALHO CARIBE,
s S—
L -
"'-K - = f,f:f’,,a— ——— Pet - 6
i Wit
~ Gustam Caribé de Carvalie AN LLE |||'| |l H""”'I" "/
Diretor-Gerai de e l
% >N eh “' Cocrdenagio Administrativa
@ Oéf'/wo}

w0 SReF Pregio Eletronico n. ° 067/2006

BRASIL TELECOM S.A,, sociedade anonima construida ¢
existente de acordo com as leis do Brasil, com sede na Cidade de Brasilia, Disorio
Federal, no SIA SUL — ASP — LOTE D — BLOCO B, inscrita no C.N.P.0L sob o ”
76.535.764/0001-43, por seu representante legal (doc. 01 e 02). vem, com fulero
nos artigos 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da Constitui¢io Federal, bem como no
inciso II, do art. 109, da Lei 8.666/93, apresentar

REPRESENTACAQO

contra decisio do r. Pregoeiro que adjudicou o objeto do certame a Empresa
Brasileita de Telecomunicacdes S.A. — Embratel.

Séo Paulo

Al ltu, 852, 14° andar. Jd. Paulista
01421-001 S#o Paulo, SP ~ Brasil
Tel.: (11) 3065-3500

Fax: (11) 3065-3501
www.tsradvogados.com.br
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Caso entenda por indeferir a presente representagdo, requet-se a
remessa desta 4 digna autoridade superior, como RECURSO HIERARQUICO, nos
termos do artigo 109, III, § 4°, da Lei n.° 8.666/93, bem como com fundamento no
ptincipio constitucional do Duplo Grau de Jurisdigo.

Todavia, por ptimeito, cabe darmos noticia do entendimento
doutrinario acetca do cabimento da Representagio. Conforme nos ensina Margal
Justen Filho, a Representagio se fundamenta na previsio constitucional do Direito
de Peticio, in verbis:

"Além dos recursos, pode-se aludir 4 representagio, que corresponde
a uma modalidade do exercicio do direito constitucional de petigio.

A representagio ndo possui forma nem requisitos especificos além
daqueles deduzidos no artigo 5.°, inc. XXXIV, da Constituigdo
Federal” (i Comentirios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, Dialética, 7* Edigdo, p. 655).

22

Vejamos, ademais, a tempestividade da presente

I-DOS FATOS

O Ttibunal Supetior do Trabalho instaurou o procedimento
licitatério, na modalidade de Pregio, na forma Eletronica, para a contratagdo de
pessoa juridica para “implantagdo, configuragdo, gerenciamento pré-ativo e
manutenc¢do de uma Rede Corporativa de servigos de dados para acesso IP para o
Judicidtio Trabalhista”, a fim de viabilizar a comunicagdo de dados, voz e
videoconferéncia entre o TST e os Ttibunais Regionais de Trabalho, bem como a
comunicacio de voz e dados entre os Tribunais Regionais e seus locais de interesse,
de acordo com as especificagdes técnicas e condi¢Ses constantes no Edital, Termo

de Referéncia e Anexos.

S#o Paulo Brasflia 2
Al Itu, 852, 14° andar. Jd. Pauiista SAS, Quadra 06 - Bloco K - Sala 602

01421-001 So Paulo, SP - Brasil Ed. Beivedere

Tel.: (11) 3065-3500 70070-915 - Brasilia, DF - Brasil

Fax: {11} 3065-3501 Tel.: (61) 3321-2560 Fax: (61) 3321-4166
www.tsradvogados.com.br tsr@tsradvogados.com.br
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Do insttumento convocatério, consta que o julgamento das propostas

¢ pelo menor indice.

Em atendimento ao respectivo edital, a Brasil Telecom em consétcio
e a Embratel encaminharam ao r. Pregoeiro propostas de pregos, tendo aquela
obtido o indice 560,4384297 e esta o fndice 328,3582009, razio pela qual, a
Embratel foi declarada a vencedora, tendo-lhe sido adjudicado o objeto do certame.

Ocotre que, ao se analisatr os valores ofertados pelas
ptoponentes, verifica-se que os valores oferecidos pela Brasil Telecom, em

consorcio, sdo menores que o da Embratel.

De fato, uma planilha comparativa dos servicos — Internet e IP
dedicado — entre a Brasil Telecom em consércio e a Embratel (doc. 03), indica que
a primeira tem como valor total da somatéria dos valores das velocidades para cada
unidade da federagio, considerando os pontos de cada uma delas, a quantia de
R$747.238,54, e como valor da internet para o Distrito Federal, R$ 13.425,96. Logo,
a soma desses dois valores é R$ 760.664,50.

Por sua vez, o valor total da Embratel, considerando esses mesmos
fatores, é R$ 823.545,02, quantia esta muito superior a que a Brasil Telecom em

consoéreio exige pelo mesmo servico.

Constata-se assim que o critério adotado para a presente licitagdo,
qual seja o menor indice, ndo representa o melhor pre¢o que a Administragio
Publica poderia obter.

Diante dos fatos acima expostos, a Brasil Telecom S.A. entendeu por
bem propor a presente Representagdo para anular a decisio do r. Pregoeiro que

adjudicou o objeto do certame 2 Embratel, sendo vejamos.

S¥o Paulo Brasilia 3
Al ltu, 852, 14° andar. Jd. Paulista SAS, Quadra 06 - Bloco K ~ Sala 602

01421-001 S¥o Pauto, SP — Brasil Ed. Belvedere

Tel.: (11) 3065-3500 70070-915 - Brasilia, DF - Brasil
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ITII - DO DIREITO

O t. Pregoeiro do Tribunal Superior do Trabalho houve por bem, no
certame que ora se questiona, aplicar um fator de ponderagio na anidlise das
propostas ofertadas pelas empresas licitantes, sob a justificativa de impedir uma
absurda situagdo em que a empresa vencedora do certame ofertasse precos patra
todos os niveis de setvigo, sem que estes configurassem ao final o melhor prego. E
o que se depreende da leitura do subitem 3.1, constante da p. 6 do Anexo 3 —
Instrugbes de Elaboragio de Proposta Técnico Comercial, do Edital, que se

transcreve:

“No momento da licitagdo, caso fossem considerados, como critério
do julgamento, apenas os precos dos niveis de setvico definidos no
Anexo Técnico, poderia ocotrer a situagio de o licitante vencedor
apresentar pregos para todos os niveis de servico que nio
necessariamente configurassem a melhor oferta. Para reduzir esta
distorgdo, adotou-se um fator de ponderagio, que permititd atribuir
um maior peso 20s nfveis de servigo inicialmente previstos, sem
desprezar o efeito que uma possivel futura expansio possa tet no
prego global.” (grifou-se)

Todavia, em que pese o interesse de se evitar tal situagio teratoldgica,
o resultado obtido com a aplicagio da férmula de julgamento de proposta,
constante do item 7 do Edital, é exatamente aquele que se buscou impedir,

como doravante se demonstra.
Consta do item 7 do Edital

“7.1.1. O julgamento da proposta sera efetuado por um indice
adimensional — doravante denominado indice geral, obtido pelo
produto do prego médio por Kbps (kilobits por segundo) por 100
(cem), ap6s o preenchimento integral das planilhas agrupadas no

Sdo Paulo Brasllia 4
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documento intitulado Anexo 4 — Planilhas de Custos e Formagio de
Precos.

7.1.3. A Licitante vencedora serd aquela que apresentar, apds a
fase de lances do pregéo eletrénico, o0 menor indice geral para a
rede a ser contratada, arredondado até a quarta casa decimal.

7.1.4. Este indice (calculado na célula G458 da planilha CALCULO
DE MEDIA, do Anexo 4 — Planilhas de Custos e Formacio de
Pregos) sera um numero adimensional, resultado do produto por 100
(cem) da média ponderada dos precos por banda final comercial da
rede, onde os fatores de ponderagio serdo proporcionais a0 nimero

de links em cada banda, conforme descrito no item 3 do Anexo 3.

7.1.5. Foi introduzido o valor unitirio nas bandas comerciais com
quantidade de sitios iguais a zero. Para reduzir a distor¢do criada com
a introdugdo desta unidade, os links previstos no Anexo Técnico
foram multiplicados por um fator k=30 (nimero de meses do
contrato) reduzindo a distor¢io abaixo de 10%, e gerando os Fatores
de Pondera¢io dos Backbones Principal e Regionais, conforme
Tabelas 2 € 4 do Anexo 3 — InstrugSes para Elaboragido das Planilhas
de Custos e Formagio de Precos. O fator de ponderagdo para o link
de internet do TST ¢é igual a 2k (k=30). Portanto, o Fator de
Ponderagio da Internet TST sera de 60 (sessenta).”(grifou-se)

Diante de tal critério, o r. Pregoeiro classificou a Brasil Telecom em

consércio com o indice obtido de 560,4384297 e a Embratel com o indice de

328,3582069, adjudicando a esta, portanto, o objeto do Pregio em aprego.

E de se destacar, entretanto, que a Embratel, ainda que detentora de

um menor indice, obtido por meio da aplicagdo da férmula sobrescrita, apresentou

uma proposta comercial de R$ 62.789,52 a mais daquela propdsta pela Brasil

Telecom em consércio, conforme se observa da tabela anexa.

S&0 Paulo Brasifia 5
Al ltu, 852, 14° andar. Jd. Paulista SAS, Quadra 06 ~ Bloco K - Sala 602
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E flagrante o desrespeito s regras contidas na Lei 8.666/93, diploma
legal que detém os fundamentos informadores 2 Administracio Publica no que
tange ao procedimento de licitagdo, obrigatétio quando da contragdo de bens e
servicos pelo Estado.

Isto, pois o principio basilar de todo e qualquer procedimento
licitatério é o da busca da proposta mais vantajosa a Administragdo, em especial na
modalidade pregio, a qual sé possibilita a instauragdo de procedimento cujo critério
de julgamento é o de menor preco, estampadas, respectivamente, no art. 3°, da Lei
8.666/93 e no inciso X, do att. 4°, da Lei 10.520/2002, senio vejamos:

Lei 8.666/93:

“Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragéo (...) (grifou-se)

Lei 10.520/2002:

Art. 4° A fase externa do pregio seri iniciada com a convocagio dos

interessados e observara as seguintes regras:

X — para julgamento e classificagdo das propostas, sera adotado
o critério de menor prego, observados os prazos minimos para
fornecimento, as especificagbes técnicas e parametros minimos de

desempenho e qualidade definidos no edital;” (grifou-se)

Sob este contexto, leia-se o pensamento de um dos mais renomados

administrativistas e doutrinadores brasileiros, Hely Lopes Meirelles, 7z verbis:

“E a finalidade terd sempre um objetivo certo e inafastavel de
qualquer ato administrativo: o interesse publico. Todo ato que se
apartar desse objetivo sujeitar-se-4 a invalidacdo por desvio de
finalidade, que a nossa lei da agdo popular conceituou como o “fim

§30 Paulo
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diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de

competéncia” do agente. (...)

Desde que o principio da finalidade exige que o ato seja praticado
sempre com a finalidade publica, o administrador fica impedido de
buscar outro objetivo ou de pratici-lo no interesse préprio ou de

terceiros. (...)

O que o principio da finalidade veda é a pratica de ato
administrativo sem o interesse publico ou conveniéncia para

Administragdo, visando unicamente a _satisfazer intetesses

privados, por favoritismo ou perseguicio dos agentes
governamentais. Sob forma de desvio de finalidade.”(Direito
Administrativo Brasileiro. 27* Edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p.
90)

Ou seja, o Administrador deve agir em estrita observancia a Iei de

Licitacées, e mais do que isto, deve agir em harmonia com o ordenamento juridico
brasileito.

Destarte, ainda que se tivesse o interesse de se atingir o melhor prego,
fica patente que a opgio tomada pelo Administrador Péblico na presente hipétese
nao resguarda o interesse publico, na medida em que viola Principios basilares da
Constitui¢io Federal, e mais especificamente da Lei de Licitagdes e, por
conseqiiéncia, todo o ordenamento juridico brasileito, onerando, portanto, sem
nenhuma justificativa, a contratagio pela Administragio, em inaceitavel violagdo ao
Principio da Busca da proposta mais Vantajosa e Economicidade.

Sobre o tema mais uma vez pertinente a ligdo do renomado
administrativista MARCAL JUSTEN FILHO, 7» verbis:

“A economicidade consiste em considerar a atividade administrativa
sob o prisma econdémico. Como os recursos publicos sdo escassos, é
imperioso que sua utilizacdo produza os melhores resultados
economicos, do ponto de vista quantitativo e qualitativo. Ha dever de
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eficiéncia gerencial que recai sobre o Agente Publico. Ele tem o dever

de buscar todas as informagdes pertinentes ao problema enfrentado.

Como regra, a sele¢do da alternativa far-se-4 em face dos beneficios
potenciais de natureza econémica e dos riscos envolvidos. Quanto
maiores os beneficios econémicos que poderdo advir de uma certa

solucdo, tanto mais intenso sera o dever de adota-la. (...)

Por outro lado, a economicidade ‘delimita a margem de liberdade
atribuida ao Agente Administrativo. Ele nio estd autorizado a adotar
qualquer escolha, dentre aquelas teoricamente possiveis. Devera

verificar, em face do caso concreto, aquela que se afigure como a
mais vantajosa, sob o ponto de vista das vantagens

econdmicas.” (i# Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos
Administrativos, Dialética, 7* Edi¢do, Pg. 73)

Assim, ndo restam duvidas de que a decisio proferida pelo r.
Pregoeiro em adjudicar o objeto do presente certame a Embratel deve ser anulada,
em respeito aos Principios da Finalidade, Economicidade e, em especial, da Busca
da Proposta Mais Vantajosa 2 Administragio, sob pena de patente ofensa a prépria
finalidade essencial do instituto, o que acarretaria incontestivel ilegalidade, devendo-
se, desta forma, adjudici-lo 2 Brasil Telecom em consétcio, que aptresentou a

melhor oferta.

IV-DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se o devido processamento da presente
Representagio para anular a decisio do r. Pregoeiro que adjudigou o objeto da
licitacgio a Embratel, devendo ser dado prosseguimento ao procedimento do
certame, exame da oferta subsequente, verificando sua aceitabilidade e procedendo a

sua habilitagio.
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Caso assim ndo entenda, requer seja deferida a remessa e o
provimento desta Representagdo pela autoridade superior competente, nos termos
art. 9°, da Lei 10.520/2002, c/c do artigo 109, §4°, da Lei 8.666/93, para este

mesmo fim.
Termos em que,

pede e espera deferimento.

Brasilia-DF, 24 de janeiro de 2007

4{///_..,
CLAUDIMIR DANIEL R. SALOMONI
OAB/SP n.” 22.728
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b Aos onize dias do més de ouwbro do ano de dois mil e seis (1 1 0/2006)
 Distrito Federal, em/ Castério, lavro este instrbimento’ pubinco em que, comparece (m)
BRA 511 TELECOM 5.A4 sociedade andnimf. com gede na cidade de'Brasflia - DF, no SIA' SUL ~
1 no CNPIMI sob o a.° 76.535. 7‘64/0001443 ‘neste ato. representada na forma. de'seu |
"me;RICARDO KNOEPFELMACH!:R brﬁs;ictro, divor¢iado, economista, portador da
| 256 expcd;da pela SSP/DF, inscrito no CPF/IMF sog o n® 351.080.021-49, ¢ por seu Diretor
LACANA PUTZ, brasx!clré casado, adn;{ms:rador 3 emprcsas, portador da Carteira de '
.pedida pela SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob o n® 039. 085.418-24, ambos com etcritério na
IASUL - ASP, Lote D, Bloca B, xdennﬁcada e reconhecida como prépria dg que doui'fé. E
- este-instrumento piiblico, :fomdga e const;tgf‘ i seus bastantes procuradores Gs advogados (01)
rasileiro, casado. adyogado, inscrito na QAB SP iob o n" 148.310,& no CPF/MF sob o n
1 Garlos Ribgiro Jo\raﬁo, brasileiro, soltgité, advogado,- ;nscnto/ na OAB/Df sob o n.°
9 ,611.390.761-91; (03) Aldo de Paula m: , brasileiro, solteiro, advogado; inscrito na
. o CPF/MF sob o ns 167.206:638-79; (M)’Alessandro Carneiro Calistro, brasileiro,
= = JAB/SP sob ont 176! 572e no\CPF/MF sobo nd 142} 162.558-09; (05) Alexandre Costa
7 “'Rangel, brasileiro, saitenro advog'ldo inscrito na OAB/R} sob o n® 134.522 e no CPF/MF-$0b 0 n° 028:189. 077:30; (06)
Ana Ldcia Borges Lamgira, brasileira, casada;~inscrita na QAB/DF sob o n.? 9.892 e no CPFME to.m®
492.861.451-87; (07) Andréia da Silva Frotta, brasileira, divorciada, advogada, {nscnta na OAB/DF sobonS 13364 ¢
*, no CPF/MF sob o n.° 140.266. 98-7,1 ,,(08) Arjaldo Colonna, brasileiro, casan{o, advogado, inscrito na OAB/SP sab o
n.® 109.861"¢ no CPF/MF sobip n. ® 022. 620.908-31; (09) Ary Barbosa Garcla Jumor brasileiro, casado,. advogado,
inscrito na OABIGO sob'o n.° 9 891 e no CPF/MF sob o n. 332 176.961-15: {10) Bernadete de Lourdes Resendé;
brasileira, divorciada, jscrita na OAB/GO sob © n.° 13.264 ¢ np CPF/MF sob o n.° 043. 349 73193; (11) Caroline
Santay Lima, brasileira, casada, inscrita na OAB/RS sob o n.® 47.703 e no CPF/MF sob o'n.® 899.444.700-82; (12)
Christian” Cardoso do- Amaral Brito, brasileiro, divdrciado, advogado, mscmo na QAB/SP sob o n® 157. 455 e’'no’
\-CP!‘/MF sob o n° 156.983.138-65; (13) Danicl Marques de Castro Lima, ! rasitefro, solteiro, advogado, ins¢rito ‘na
' OAB/BA sob o n.° 20.748 ¢ no CPF/MF sob o n® 814.594.915.72; (14)/ Danicla Foaseca Arreguy Maia, brasileira,
solteira, advogada, inscrita na OAB/DF sob o n.® 15476 ¢ no, CPF/M sob o n.° 666.503:301-72; (15) Daphne de
Carvalho Percira. Nunes, brasxleu‘a solteira, advogada, inscrita ha OAB/SP sob o n® !75 712 € no CPI{‘/MF sob o'a®
" 043.053.697-61; (16) Eduardo Freire, Ferngndgs, brasileiro, soltgiro, advogado, inscrito na OAB/RS sob-o n° 37.586 ¢
{ no CPF/MF sob o a° 427.928.270-68; (17) Elienayde dos Santos, brasileira, solteira, advogada, inscrita no CP}E/MF sob
* o n.® 089.283.288-61 ¢ na OAB/DF sob o n.® 11.573; (18) Fernanda Barbosa Gutierrez, brasileira, solteira, advogada "~
i< mscr;ta na OAB/MS sob on.° 8.959 & no CPF/MF sob o n.° 810.314.831-87;(19) Filipe Laudo de Camargo, brasileiro,
, soltiro, advogado, inscrito na OAB/R! sob o n® 100,198 ¢ no CPF/MF sob o n® 085.855.307-40; (20) Hclena Prata
' Ferreira, brasileira, scltc;m, advogada, inscrita na QAB/DF sob o n® 20.260 € no CPF/MF sob o n® 714.370.531-49; (21)
Heloisa Clandia Gomes dn Rosa{ brasileira, soltcira, advogada, inscrita na OAB/MT sob 0 1.°4.422 ¢ no CPF/MF sob o
8° $13.397.061-72; (22) Jean Paul Cabral Veiga da Rotha, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/SP sob o n®
149 522 e no CPF/MF sob o n® 516.622.645-34; (23) Joio Luiz Scaramelia Filho, brasileiro, soiteiro, advogado, inscrito
na OAB/?R sob o n® 32.891 ¢ no CPF/MF sob n® 810.448.369-20; (24)\)0&0 Paulp Moracs ¢.Silva Pacs de Barros,
__brasitéiro, solteiro, advogado inscrito na OAB/RJ sob & n°98. 94>{ ¢ no CPF sob o n° 069.101.507-40; {25) José Augusto
Fonscea Morcira bpnsxlcsro casado, i advogado, inscritg na OAB/DF sob o-n.® 11.003 ¢ no CPF/MF sob o n.°
513.006.21 1-G8; (26) Jussara Mendes Berlie, brasileira, solteira, advogada\ inscrita na OABIDF sob o n.° 13.102 e no
7 cprs MF sob 1.7 857.485.281:34; (27) Kliéber Borges de Mours, brasileiro, Solteiro, advogado, inscrito na OAB/DF
sob o n° !4‘0!2 ¢ no CPF/MF sob d\\n 766.832.901130; (28) Leonardo Rels de Oliveira, brasdcxro, solteiro, advogado,
7/~ inscrito na QAB/SC sob o n.° 15985-A,-na Q’AB/RS sob o n°® 5 1991 ¢ no CPF/MF sob o 0.7 911 052. 690-00; (29) Luis
Fehpe Cunha, brasﬂc??o. casado advogado, inserito” na QAB/PR §bb o n° 32496 e ng CPF/MF sob o n’°
y \ 027.188.339-12; 630) Luis Cualhcrmc Tucunduva, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na 0AB7PR sobon®37.179¢
g no CPF/MF sob ¢ n° 034.343.529-29; (31) Marie de Ca&tro Marchieri, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na
; LOAB/SC sob o n° 17453 ¢ no CPF/MF sob o n® 270. 548.338-13; (32) Mic};eﬂe de-bucena Gongalves, brasileira,
¥ (. solteira, advogada, inscrita na OAB/DF/sob o 7° 20,983 ¢ no CPF/MF sob o #I° 713.123.15 1-72;(33) Nibia “da Silva
" Y Ferreira de Medeiros, brasiietra, casada, advogada inserita na OAB/DF sob o n.° 1287-A e no CPF/MF sob o n.°
461.762.091-53; (34).Paulo Fcrnando da Silva Souzd, brasileiro,-‘casado,Jadbogado, inscrito na OAB/DF sob o n.°
12323 e o dPi‘/MF sobon.°®573. 629 801-59,; (35) Rncardp Lagrcca Siqueim, brasileiro, casado, advogadc;, inscrito na
OAB/SP sob o n*-127.719 e no CPF/MF sob o n° 149, 094*518»03 (96) Rodngo Jardim\de Paiva, bras:texw,‘soltexro
advogado, inscrito na OAB/GO sob o n,° 14.989 ¢ no CPF/MF s0b o n.° 588.472.511-68; (37) Rodrigo Ronaldo
Martms Rebelo da S:lva bmsnlglro soitexro, advoudo Inscrito na OAB/PR sob o n" 33 56! e no CPF/MF sob on°
i hrios i i) bra Kasa, LNAcEiia gl Faard
i 11 il AR Sérpin Hoberto WY .q.dri” at hianileiin, =il _l.-.-.,;_..ld... kraerits mm DAL PR

ishon -_-.I...-.::,l"r Wl |'|||'-.|J|| Pl f Telimia Elipe Minlo Andriol

4 casado, advogado, inscritd na OAB/DF sob o n® 18 122 e no CPFIMF sob o n® 665. 089 323 87; (42) Valéria Benedita
das Santos, brasxiexra solteira, édvogada, jiscrita na OAB/PR sob o n.° 23.491 ¢ no CPF/MFs0b o n.° 870.551.559-91;
“143) Valkirfd Maia Alves Aimeida, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/DF sob 0 n.%17.3 17 ¢ no CPF/MF sob
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SUBSTABELECIMENTO

SERGTO ROBERTO VOBGERAU, ' brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/PR sob o n°.
19.231 e no CPF/MF sob © n°. 451.963.119-04, substabelece, com reservas de iguais
poderes ad judicia ao Escritdrio TOJAL, TEIXEIRA FERREIRA, SERRANO & RENAULT ADVOGADOS
ASSOCIADOS, nas pessoas dos advogados: PEDRO ESTEVAM ALVES PINTO SERRANO, brasileiro,
divorciado, inscrito na OAB/SP n°. 90.846 e OAB/DF n°. 19.586, CPF n°. 022.617.818-B1;
LUIZ TARCISIO TEIXEIRA FERREIRA, brasileiro, casado, inscrito na OAB/SP n°. 67.999, CPF
n°. 965.838.518-49; PRISCILA PAZ GODOY, brasileira, casada, OAB/SP n°. 170.200, CPF n°.
272.401.618-11; IARA PEREIRA LARA, brasileira, solteira, inscrita na OAB/DF n°. 20.840,
CPF n°. 903.265.801-82; FERNANDA BARRETO MIRANDA, brasileira, solteira, inscrita na
OAB/DF n°. 22.037 e OAB/SP n°. 198. 176 CPF n°. 298.286.486-02; DANIANI RIBEIRO PINTO,

CLAUDIMIE DANIEL ROSAR SALOMONI, brasile:ro

234,342 & OAB/DE n*. 22 798, CPP n 04 1Y 1

i = ZH Y- PAMNTAIFER SAMBON
brasnelra, casada, inscrita na OAB/SP ne. 233 584, CPF ne, 082 580.937-66; e
estagifrios: DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI, brasileiro, solteiro, RG n°. 033288094-7
{Exercito), CPF n°. 010.355.560-43; OAB/DF-E 7.352; HUGO QUEIROZ ALVES DE SOUZA,
brasileiro, solteirc, CPF n°.721.944.561-04y RG n°. 215.1231 SSP/DF; GLAUCIA REGINA
ALBANEZ 80UZA, brasileira, solteira, RG m*, 2.177243 S8SP/DF,CPF ne. 004.272.021- 40;
FLAVIA NOGUEIRA GUIMARAES FERRACCIOLLI, brasileira, solteira, CPF n°. 002.214.791- 80, RG
“ne. 2.146.161 SSP-DF OAB/DF-E n°. 7.269; KARINA MARTIN AGUIAR, brasileira, solteira,
CPF n°. 007‘.84’7.041—20,RG n°. 2.021.300 SSP/DF; JOSE ROBERTO GOMES DE BRITO,
brasileiro, solteiro, CPF n°®. 998.446.991-34,RG n°. 2.262.145-8SP/DF; LUIS
CLAUDIO SILVA NASCIMENTO, brasileiro, solteiro, CPF n°. 606.711.731.20, RG n°.
1457393-8SP/DF; com escritdrio profissional na SAS Quadra 06, Bloco X, S8ala 602,
Edificio Belvedere, Brasilia-DF, e na Rua Alameda Ital 852-7° e 14° Andares, Sdo Paulo-
8P, para o fim de atuarem profissionalmerite, em conjuntoc ou separado, independente da

ordem de nomeagio, porém sempre sob a lenacio e ponsal iz iLos do primeiro
outorgado, os poderes gque foram confer ;O SBRASTT TERRCOM 8.A, T toro em geral,
especialmente para representar a OQutor e no que concerne & gualque: procedimento,

sindicéncia, aver:.guaqz&o cu processo admlnlstrat:.vo perante a AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES - ANATEL, podendo para tantc apresentar petigbes, correspondéncias,
defesas, manifestagles, pecas recursais, ter vistas e cbter cdpias de documentos e auteos
de Processos Administrativos, além de praticar todos os demais atos necessirios e
indispensaveis ao fiel cumprimento do presente/mandato E vedado o substabelecimento
deste no todo ou em parte. s "/ T

. (,"/‘ /' .
SERGTO ROBERTU VOSGERAU
OAB/PR 14.231
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oder Judiciario
ustica do Trabalho
ribunal Superior do Trabalho

PROCESSO TST N.° 6317/2007-8

Brasilia, 05/02/2007

Senhora Diretora da Secretaria Administrativa:

O presente processo administrativo tem por objeto
REPRESENTACAO interposta pela empresa BRASIL TELECOM S.A., contra
decisao do condutor do certame, realizado na modalidade pregéao eletronico, que
ora remeto a V. S22 em cumprimento do disposto no art. 8.2 inciso 1V,
combinado com o art. 11, inciso VII, e com o art. 27, caput, todos do Decreto n.°
5.450/2005, para que o encaminhe a autoridade competente para decidi-la.

Aduzo que tal remédio juridico, embora encontre respaldo na lei
geral que disciplina as licitagdes e contratos administrativos (art. 109, inciso II,
Lei n° 8.666/93), apresenta-se irregular no que concerne a tempestividade, pois o
recurso previsto na legislacao deve ser interposto em cinco dias uteis, contados
da decisdo de que nao caiba recurso hierarquico, o que nao foi observado, ja que
a decisao recorrida foi tomada em 22 de dezembro de 2006, conforme a ata da
sessao publica, e o recurso apresentado somente em 25 de janeiro de 2007,
transcorridos,-portanto, mais de trinta dias.

Ademais, a medida mostra-se descabida, j4 que se assentada em
alegadas impropriedades no Edital de convocagdo da licitagdo, para cuja
correcao deve ser manejada a impugnacdo prevista no art. 18 do Decreto n.°
5.450/2005, e infundada, pois respaldada em sofisma acerca de precos somente
agora revelados, ja que durante a conducdo do certame ndo foram jamais
apresentados.

Assim sendo, o pedido nao detém as condigOes necessarias para
conhecimento, devendo ser rejeitado de plano, mantendo-se a decisdo do
pregoeiro, a adjudicagio do objeto ao vencedor por ele apontado, € a
homologacao do procedimento.

' Como medida meramente acautelatoria, talvez se possa ouvir a
Secretaria de Processamento de Dados acerca dos argumentos técnicos € da
metodologia empregada na determinagio do fator de julgamento dos precos, de
modo que ndo paire divida a respeito da legalidade do procedimento.

Respeitosamente,

NNA DA COSTA %56, 95
Diretor Substi
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Processo Administrativo TST n° 6.317/2007.8

Senhor Diretor do SRPP.

Em atencdo a sugestdo do Diretor Substituto do Servigo de Licitages e
Contratos (fl. 40), venho aduzir as seguintes informagdes acerca da metodologia

empregada na determinagao do fator de julgamento dos pregos do pregao 67/2006:

1. Conforme enunciado no Anexo 3 do edital, apenas alguns niveis de
servico em determinadas localidades serdo objeto da contratagao inicial. O projeto, no
entanto, prevé que, ao longo da vigéncia do contrato, possa ocorrer a expansao da rede
por meio de aditivos ou adesGes ao registro de precos. No momento da licitagao, caso
fossem considerados, como critério do julgamento, apenas os pregos dos niveis de servico
definidos no Anexo Técnico, poderia ocorrer a situagao de o licitante vencedor apresentar
precos para todos os niveis de servigo que néo necessariamente configurassem a melhor
oferta. Para reduzir esta distorcdo, adotou-se um fator de ponderagao que permitiu atribuir
um maior peso aos niveis de servigco inicialmente previstos, sem desprezar o efeito que

uma possivel futura expansao pudesse ter no prego global.

2. Também esclarece o Anexo 3 que as seguintes planilhas seriam
objeto de julgamento: “Internet TST”, “Backbone Principal”, “Backbones Regionais — Nés

na Sede” e “Backbones Regionais — N6s Fora da Sede”.

, 3. Ainda segundo o Anexo 3, o licitante vencedor seria aquele que
apresentasse, apos a fase de lances do pregéo eletrénico, o menor indice geral para a
rede a ser contratada, arredondado até a quarta casa decimal, considerando, para tanto,

os precos informados nas planilhas referidas no item 2 acima.

4. Tais regras de julgamento encontram-se expressas nos itens 7.1.1 a

7.1.5 do edital. Ressalto, em particular, o item 7.1.2, cuja redagédo encontra-se em total

-

Pagina
L

consonancia com o exposto nos paragrafos anteriores e que transcrevo a segulir:
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“7.1.2. Com o intuito de registrar todos os pregos de niveis de
servico dos backbones principal e regional, exige-se a
formulagdo de pregcos para todas as bandas e sitios
possiveis, mesmo para aqueles ndo previstos inicialmente no

Anexo Técnico.” (grifo meu)

5. O item supracitado, omitido na representagao interposta pela Brasil
Telecom S.A., determina que nao somente os precos dos enlaces de internet e de 128
kbps (os Unicos enlaces que compdem a planilha apresentada pela recorrente, as fls. 14
dos autos), mas todos os demais (de 256 e 512 Kbps, 1, 2, 4, 6, 8 e 16 Mbps) fossem
informados pelos proponentes. O carater obrigatério de tais informagdes deve-se ao fato
de que o referido indice geral de julgamento do certame, de que tratam os itens 713 e
7.1.4 do edital, transcritos abaixo, sé pode ser calculado a partir do preenchimento

completo de todas as planilhas.

o

“7.1.3. A Licitante vencedora sera aquela que apresentar,
apods a fase de lances do pregéo eletrénico, o menor indice
geral para a rede a ser contratada, arredondado até a quarta

casa decimal.”

“7.1.4. Este indice (calculado na célula G458 da planilha
CALCULO DE MEDIA, do Anexo 4 — Planilhas de Custos e
Formagdo de Pregos) serda um numero adimensional,
resultado do produto por 100 (cem) da média ponderada dos
pregos por banda final comercial da rede, onde os fatores de
ponderagdo serdo proporcionais ao nimero de links em cada

banda, conforme descrito no item 3 do Anexo 3.”

6. Assim sendo, a comparagao de precos levada a cabo pela recorrente
em sua representacido, onde apenas considera os enlaces de internet e de velocidade 128
Kbps, & desprovida de sentido e revela-se dissonante do edital ja que ignora
completamente os demais niveis de servigo listados no item anterior. A comparacao entre
duas propostas e a conseqilente determinagdo de qual delas e mais vantajosa

economicamente para a Administragao s&o agdes, no ambito do pregéo 67/2006, que tém
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como pré-requisito a completude das informagdes prestadas pelas licitantes no

que concerne as planilhas de formacgéao de pregos publicadas no edital.

7. Portanto, sob o ponto de vista da metodologia utilizada para o
julgamento do certame, sao infundadas as alegagcbes da Brasil Telecom S.A. e ndo ha

como se langar divida a respeito da legalidade do procedimento.

Em 7 de fevereiro de 2007.

De acordo. (

Claudio Fontes Feijo
Diretor do Servi¢o de Planejamento e Projetos

SeMon

Q@ﬁc & @wdeedas do  dineloa
tn & [2bwor

p=
Cliudio Fontes Feijd

Diretor do Sewvigo ¢a Planejamento o Projstas

Ko Snick

R Goondo. -~

Humberto Magoilies Pyres

Dirgor da Secretaria de Frocgseamento de Dados
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Senhora Diretora da SEAD

Trata-se do Pregdo Eletrdénico n°® 67/2006 para
Registro de Pregos de servigos de implantag¢do, configuracgéao
gerenciamento pré-ativo e manutengdo de rede corporativa de
servicos de dados para acesso IP de longa disténcia para
Justica do Trabalho.

O item 7 do Edital definiu o Jjulgamento das
propostas pelo critério do menor indice adimensional obtido
pelo prpduto do prego médio por Kbps (kilobits por segundo)
por 100 (cem), apds o preenchimento integral das planilhas
agrupadas no documento intitulado Anexo 4 Planilhas de
Custos e Formacgdo de Precos, fl. 1121.

A Ata da sessdo virtual concluida em 22 revela a
desclassificacdo da proposta da empresa BRASIL TELECOM S/A.,
por preco excessivo acima do valor estimado e a recusa de seu
recurso, por ser procrastinatério. A seguir o objeto foi
adjudicado a EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGCOES S/A.
EMBRATEL pelo_“valor negociado” de R$ 328,35, fls. 1607/1608
e 1682/1683, ndo havendo qualquer manifestagéo do interesse
de recorrer contra a decisdo definitiva.

Apdés analise da SECON, o) procedimento foi
homologado pelo Exmo. Sr. Ministro-Presidente em 27/12/2006.

No dia 25 de janeiro do corrente ano a empresa
BRASIL TELECOM S/A. ingressou com a petigcdo de f£fls.
1701/1709, nominando-a de REPRESENTAGAO, ou, de RECURSO

TST - 753002518
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HIERARQUICQ, contra o ato do Pregoeiro que adjudicou o objeto

Aponta afronta aos principios da legalidade e da
economicidade e aos arts. 3° da Lei n° 8.666//93 e 4°, X, da
Lei n® 10.520/2002.

Alega que o Edital definiu o Jjulgamento das
propostas pelo menor indice, razdo pela qual o indice de
560,4384297 da sua proposta teria perdido para o indice
vencedor de 328,3582069 oferecido pela Embratel

Ocorre que ao analisar os valores ofertados
constatou que sua proposta total de R$ 760.664,50 é muito
inferior a proposta de R$ 323.545,02 da Embratel, fato este
que demonstra o descompasso entre o critério de menor indice
definido no Edital e o critério de melhor preco para a
Adminisﬁragéo exigido na legislacgdo vigente.

A EMBRATEL S/A. ofereceﬁ contra-razdes onde alega a
intempestividade da representagdo e a improcedéncia do apelo
fls. 1718/1724

O Pregoeiro e a SEPROD manifestaram-se pelo nédo
cabimento ou intempestividade da representagdo e/ou recurso
hierdrquico, fls. 1739/1749.

Esses os fatos.

1. Da Representagdo e/ou Recurso Administrativo

0 Decrefo n°® 5.450/2005, que regulamenta o Pregdo
na forma Eletrbdnica, estabelece:

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer.
licitante podera, durante a sessdo publica, de
forma imediata e motivada em campo prépric do
sistema, manifestar sua intengdo de recorrer,
quando lhe serd concedido o prazo de trés dias para
apresentar as razdes de recurso, ficando os demais
licitantes, desde 1logo, intimados para, querendo,

TST - 753002518
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apresentarem contra-razdes em igual prazo, dque

comegara a contar do término do prazo do

recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata
dos elementos indispensaveis- a defesa dos seus
interesses. ‘

§ 1° A falta de manifestacdo imediata e
motivada do licitante quanto a intengdo de
recorrer, nos termos do caput, importara na
decadéncia desse direito, ficando o pregoeiro
autorizado a adjudicar o objeto ao 1licitante
declarado vencedor.

Inexiste, nesse diploma normativo, gqualquer alusédo
a outra modalidade de recurso ou representagdo, ou ainda,
sobre oportunidade diversa para o seu exercicio. A regra ¢
taxativa. A auséncia de manifestacdo imediata e motivada do
interesse de recorrer impde a decadéncia do exercicio desse
direito. A perda desse momento especifico para a pratica do
ato na sessdo virtual acarreta ao licitante a exting¢do de um
direito ndo wutilizado na forma e momento préprios,
podendo exercé-lo em fase posterior.

Sob o enfoque exclusivo da regulamentac¢do do Pregéao
Eletrdénico a empresa decaiu do direito de recorrer,
podendo sua petigdo de recebida como recurso hierarquico, e
ndo had previsdo a respeito do cabimento da representagao.

O art. 109, inciso II, da L. 8.666/93, por
turno, prevé regra cristalina quanto ao cabimento de
representagdo no prazo de cinco dias uteis da intimacgdo da

decisdo relacionada com o objeto da'licitacéo ou do contrato,

de que ndo caiba recurso hierarquico.

Existe previsdo expressa de cabimento de recurso
hierdrquico contra o ato do prego€iro a ser interposto no

final da sessdo publica eletrdénica de condugédo do certame, de
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modo que a utilizagdo da representacdo revela-se também
imprépria.

Na realidade a empresa decaiu do direito de
interpor o recurso hierdrquico e pretende, por via da
representag¢do, discutir matéria que ndo lhe é prépria.

Conforme ensina Maria Zanella Di Pietro, “a
representagdo €& denlncia de irregularidades feita perante a
prépria administragdo”, quando se tratar de abuso de
autoridade”. Isto é, sua natureza afeicoa-se a do mandado de
seguranga, tendo por escopo atacar ato ilegal que infrinja
direito subjetivo do administrado ou atentatério a boa ordem
processual

As razdes da recorrente ndo sdo compativeis com a
via eleita - representagdo. Ndo atacam suposto ato ilegal do
pregoeiro por abuso de autoridade ou desvio ordem
processual. Investem contra o mérito da decisdo do pregoeiro
que declarou a recorrida vencedora do certame, o que &
proprio de recurso hierdrquico, o qual, repetimos, ndo foi
utilizado pela empresa ou por qualquer um dos licitantes.

Ainda que se admita o cabimento da representacao
para discutir matéria prépria de recurso hierdrquico,
constata-se sua intempestividade.

O ato impugnado de lavra do Pregoeiro foi concluido
na sessdao virtual do pregdo eletrdnico ocorrida em
26/12/2006, e a petigdo da recorrente foi recebida neste TST
somente 30 dias apés, em 25/01/2007. Assim, o apelo ¢&

totalmente serdédio, intempestivo.

TST - 753002518
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Entendemos, pois, incabivel e intempestiva qualquer
forma de inconformismo da recorrente, deduzida como
REPRESENTACAO ou RECURSO HIERARQUICO. 7

Superado o n&o cabimento e a intempestividade da
representagdo, e por medida de cautela para evitar eventuais
argumentagdes de cerceamento de defesa ou afronta ao devido
processo legal, ou mesmo do dever da Administracdo em ‘anular
de oficio os atos 1ilegais’, melhor sorte ndo teria a
recorrente ao argumentar que sua proposta é R$ 62.789,52
menor do que a proposta vencedora da EMBRATEL S/A.

No entendimento baseia-se na exposigéo da
Secretaria de Processamento de Dados, que refutou
categoricamente a alegagdo da representante/recorrente de que
sua proéosta seria significativamente menor do que a proposta
vencedora da EMBRATEL, fls. 1740/1742.

De acordo com a manifestacdo eminentemente técnica
da SEPROD as alegagbes da recorrente sdo incompletas e
infundadas

A proposta da EMBRATEL apresentou o menor indice
geral para a rede a ser contratada, incluindo TODAS AS BANDAS
E SiTI0S POSSIVEIS, MESMO PARA AQUELES NAO PREVISTOS NO ANEXO
TECNICO, ou seja, incluiu todos os precos de enlaces de
internet, de 128 Kbps, de 256 e 512 Kbps, 1, 2, 4, 6, 8 e 16
Pbps exigidos no Edital.

Enquanto isso, a BRASIL TELECOM omitiu esses dados,
apresentando proposta composta apenas dos pre¢cos dos enlaces
de internet e de 128 Kbps, em desrespeito ao item 7.1.2 do

edital
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Assim, a SEPROD conclui que “a comparagdo de prec¢os
levada a cabo pela recorrente em sua representagdo, onde
apenas considera os enlaces de internet e de velocidade 1278
Kbps, ¢é desprovida de sentido .e revela-se dissonante do
edital, 3j& que ignora completamente os demais niveis de
servico listados no item anterior. A comparagdo entre duas
propostas e a conseqiente determinagdo de qual delas é mais
vantajosa economicamente para a Administragcdo sdo acgdes, no
ambito do Pregdao 67/2006, que tém como pré-requisito a
completude da informa¢des prestadas pelas licitantes no que
concerne as planilhas de formagdo de pregos publicadas no
edital. Portanto, sob o ponto de vista da metodologia
utilizada para o julgamento do certame, sdo infundadas as
alegacdes da Brasil Telecom S/A. e ndo had como se langar
davida a respeito da legalidade do procedimento”

Do exposto, sugerimos a remessa dos autos ao Exmo.
Sr. Ministro Presidente com proposta de indeferimento da

representacdc ou do recurso hierarguico, por incabivel
z'_"||

intempestivo e ilmprgcedente.
I E ..'I-

Chefe: da Asjur




Ex.™ Sr. Ministro Presidente

Cuidam os autos de Pregdo Eletrénico n.° 67/2006 para
Registro de Prego de servico de implantacdo. da rede
corporativa de longa disténcia para a Justica do Trabalho. A
Empresa Brasil Telecom S.A. entrou com representag¢do contra a
decisdo do Pregoeiro que adjudicou o objeto a Empresa
Brasileira de Telecomunicacdes S.A. - EMBRATEL.

Preliminarmente ressalte-se que a representacdo foi
intempestiva, pois o certame foi encerrado em 22/12/2006, e o
recurso apresentado somente em 25/01/2007, transcorridos
portanto mais de trinta dias.

Ainda assim os autos foram encaminhados & SEPROD para
parecer técnico, que concluiu pela improcedéncia da
representacgdo.

O parecer da Assessoria Juridica conclui pelo nédo
ctabimento, improcedéncia e intempestividade.

Sendo assim, submeto os autos a elevada consideracdo de
V.Ex.?, propondo o ndo conhecimento da representacio
interposta. :

Brasilia, 12 de marg¢o de 2007

ALEXANDRE D] i0 MACHADO
Diretor-Geral de Coordenacgdo Administrativa

Ante os pareceres fundamentados do Pregoeiro e da
Assessoria Juridica, bem assim da avaliacdo técnica da
SEPROD, ndo conhego. da representacdo interposta, por sua
intempestividade. ‘

silia, 12 de margo de 2007

T .
RIDER NOGUEIRA DE BRITO /\>r~
Ministro Presidénte do Tribunal Superior dé Trabalho
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OFICIO/TST/SRLCA N.° 285/2007

Servigo de Licitagoes e Contratos

SAF Sul Quadra 8, Lote 1, Bloco A, 3° andar, sala 316
Brasilia - DF 70.070-600

Fone: (61) 3314-4026 - Fax: (61) 3314-4181

cpl@tst.gov.br - http://www.tst.gov.br
Brasilia, 16/03/2007

Ao Senhor

CLAUDIMIR DANIEL R. SALOMONI
Representante da Empresa

BRASIL TELECOM S/A

Fone/Fax: (61) 3321-2560 — 3321-4166
Brasilia - DF
cds@tsradvogados.com.br

Nesta

Referéncia: Resultado de recurso interposto - PREGAO ELETRONICO N.° 067/2006

Prezado Senhor:

Sua empresa, inconformada com a decisdo proferida pelo Pregoeiro deste E. Tribunal,
interpds recurso ao resultado do Pregio Eletronico n.° 067/2006.

O processo foi encaminhado a consideragdo da autoridade superior, na forma da lei, tendo
sido negado provimento ao recurso.

estao disponiveis para consultafno sitio pwww.istgov.br.

Para melhor conhecimTfé da fundamentacio das decises, informamos que os pareceres

Atenciosamente,

&

K:\2007\Offcios\2007oficio285 -2006PE067 Comunica o resultado da interposicio de recurso.doc
Versio de 16/03/2007 as 11:08
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OFICIO/TST/SRLCA N.° 2852/2007

Servico de Licitacies e Contratos

SAF Sul Quadra 8, Lote 1, Bloco A, 3° andar, sala 316
Brasilia - DF 70.070-600

Fone: (61) 3314-4026 - Fax: (61) 3314-4181
cpl@tst.gov.br - http://www.tst.gov.br

Brasilia, 16/03/2007

Ao Senhor

FABIO FURLAN

Representante da Empresa

EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A - EMBRATEL
Fone/Fax: (61) 2106-8567 — 2186-8342

Brasilia — DF

Nesta

Referéncia: Resultado de recurso interposto —- PREGAO ELETRONICO N.° 067/2006

Prezado Senhor:

A empresa “BRASIL TELECOM S/A”, inconformada com a decisdao proferida pelo
Pregoeiro deste E. Tribunal, interpds recurso ao resultado do Pregao Eletronico n.° 067/2006.

O processo foi encaminhado a consideracdo da autoridade superior, na forma da lei, tendo
sido negado provimento ao recurso.

Para melhor conhecimento da fundamentag

o das decisoes, informamos que os pareceres
estdo disponiveis para consulta go sitio www.1s

Atenciosamente,

E L

ratos Administrativos

ABIANO DE AND
Diiretor de Servico de itaghessg C
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