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PREGAO ELETRONICO 67/2006 L

As 16 horas do dia 01/12/2006, o Pregoeiro do Tribunal Superior do Trabalho
procedeu a andlise e ao julgamento da impugnagdo ao edital da Licitacio em epigrafe.

I- DA IMPUGNACAO

A empresa HUGHES TELECOMUNICACOES DO BRASIL LTDA.,
doravante simplesmente designada HUGHES, empresa regularmente inscrita no CNPJ/MF
sob o n.° 05.206.385/0001-61, com sede na Alameda Rio negro, n.° 911, 3° andar, ¢j. 312,
Alphaville, Sdo Paulo, por meio de seu representante legal, tempestivamente, com
fundamento no artigo 18 do Decreto Federal n.° 5.420, de 31 de maio de 2005 e no item 9.1.
do Edital de Licitagao, interpos IM P U G N A C A O em face de irregularidades constantes
do instrumento convocatério do Pregéio n.° 067/2006 e seus Anexos (“Pregéo™), apresentando,
para tanto as razoes que a fundamentam.

Argumenta a impugnante que:

Em 23/10/06, o Tribunal Superior do Trabalho (“TST”) divulgou o
Edital de Licitagdo, na modalidade pregéo eletrdnico, visando o registro de pregos
para a “contratagdo de empresa especializada na prestagio de servigos de
telecomunicacdes que ficard responsivel pela Implantagdo, configuragio,
gerenciamento pré-ativo e manutencio de uma Rede Corporativa de servigos de
dados para acesso IP para o Judicidrio Trabalhista, CATSER:25135, respeitando as
caracteristicas detalhadas, termos e condigdes que constam do caderno de
especificagdes técnicas, como também o disposto neste edital e na minuta de
contrato que o integra.”

Posteriormente, o Pregio foi adiado e suspenso, conforme avisos
publicados no Diario Oficial da Unido (“DOU”) em 8/11/06 e 22/11/06,
respectivamente.

Em 24/11/06, foi publicado no DOU aviso determinando a reabertura
de prazo do Pregio, com data prevista para a abertura das propostas no dia 06/12/06,
disponibilizando uma versao retificada do Edital de Licitacio no site do TST
www.tst.gov.br

Ocorre que ndo obstante as alteragdes introduzidas na nova versio do
Edital de Licitacdo acima mencionadas, o referido instrumento convocatdrio ainda
contém exigéncias que nio se coadunam com os Principios norteadores de qualquer
procedimento licitatério, em particular, as restricoes impostas no item 3.5.58. do
Anexo Técnico do Edital de Licitagdo (“Item 3.5.5.3.”). ’
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Nesse sentido, o Anexo Técnico ao Edital de Licitacio, ao estabelecer ‘
as especificagOes € caracteristicas técnicas minimas e obrigatérias para os servigos
dos segmentos de interligacdo TRTS — respectivos sitios (Backbones Regionais),
estabelece, em linhas gerais que:

@A) a tecnologia satélite somente poderd ser utilizada onde néo for
possivel a conexao terrestre;

(ii) a tecnologia satélite somente podera ser empregada nos sitios
classificados no nivel de servigo “NR1”, aqui entendido os niveis regionais assim
classificados, conforme a tabela II constante no Anexo 2 ao Edital de Licitacdo; e

(iii) mesmo sendo permitida a tecnologia satélite para os sitios
classificados no nivel de “NR1”, o uso da tecnologia satélite esta limitada a um valor
maximo de 10% do valor total dos sitios com nivel de servico “NR1”, dentre outros
requisitos descritos no Item 3.5.5.3.

Ora, em momento algum o Edital de Licitacio e/ou seus Anexos
esclarecem as razdes para se limitar o uso da tecnologia satélite apenas (i) onde nio
for possivel a conexéo terrestre, (ii) nos sitios com nivel de servigo “NR1” e/ou (iii)
a 10% do valor total dos sitios com nivel de servigo “NR1”.

Note-se que as limitagbes para o uso da tecnologia satélite em apenas
10% do provimento de acessos aos sitios classificados no nivel de servigo “NR1”
carecem de qualquer fundamentacao técnica e/ou econémica, apenas prejudicando o
carater competitivo do Pregdo e, assim, inviabilizando a melhor contrata¢o possivel
ao TST, como restard demonstrado na presente Impugnagio.

Portanto, caso o TST mantenha a atual redagio consubstanciada no
Item 3.5.5.3. do Anexo Técnico ao Edital de Licitacdo, estara prejudicado o regular
prosseguimento do certame licitatério, em flagrante afronta aos Principios de Direito
Administrativo, sendo que, em tltima andlise, tal postura podera ensejar a nulidade
da futura ¢ eventual contratacdo decorrente do Pregdo Eletronico n.° 067/2006,
conforme estabelece o § 2° do art. 49 da Lei Federal n.° 8.666/93.

IL. DA SOLUCAO TECNOLOGICA ADOTADA NO EDITAL
DE LICITACAO

O item 3.5.5.2. do Anexo Técnico ao Edital de Licitagio dispde que:

“3.5.5.2. Podera ser utilizado no meio de acesso a VPN MPLS uma
das seguintes tecnologias: ATM, Frame-Relay, R4dio ou Circuito Dedicado.

a) Para o acesso secundério (conexio backup para os sitios onde
houver contingéncia), excetuando-se o atendimento das sedes de TRTs ou
equivalente, podera ser empregada uma das tecnologias da familia xDSL ou acesso
banda larga via satélite bidirecional. Neste caso, a vazio garantida de uplink devera
ser igual ao valor da ‘Banda Garantida de Acesso Minima’ da Tabela 2, de acordo
com o nivel de servigo do sitio especificado na planilha do Anexo 2.”

Ainda, o Item 3.5.5.3. Anexo Técnico ao Edital de Licitaca

que:
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“3.5.5.3. A tecnologia satélite somente podera ser empregada onde%‘
ndo for possivel a conexdo terrestre e somente no provimento de acesso aos sitios
classificados no nivel de servigo “NR1”, de acordo com a tabela 2 e a planilha do
Anexo 2, limitando-se a um valor méximo de 10% do valor total de sitios com nivel
de servigo “NR1”, adicionalmente d acordo com a seguintes regras: (...)”

O TST, em manifestagbes acerca de impugnagio ao Edital de
Licitagdo data de 07/11/06, expressou entendimento de que:

“O Anexo Técnico serad alterado para considerar a possibilidade
limitada de utilizagdo da backbone satélite com dltima milha terrestre, quando
comprovada a impossibilidade de atendimento por backbone terrestre, de acordo
com os indicadores definidos no Caderno de Métricas. .

Tal interpretacio, todavia, ndo merece prosperar uma vez que:

@) Inexiste limitador tecnolégico. Ndo hi qualquer
fundamentagdo técnica que justifique a limitagdo do emprego da tecnologia satélite
apenas aos sitios com nivel de servigos “NRI”. E notério e tecnicamente
comprovado que a tecnologia satélite pode atender a outros niveis de servigo, haja
vista que a velocidade atingida com a tecnologia satélite certamente ultrapassa os
128Kbps;

(ii) Inexiste limitador geografico. A tecnologia satélite nio
encontra barreiras geograficas, sendo certo que € uma das tecnologias mais
apropriadas a cobrir todo o territério brasileiro, muito além da capacidade das
tecnologias terrestres; e

(iii) Inexiste limitador econdémico. Nio procede qualquer
argumentaco acerca da compatibilidade dos precos relacionados ao uso ¢ emprego
da tecnologia satélite no que tange a consecu¢ao do objeto licitado. Vale salientar
que em razdo da metodologia aplicada ao Pregio, as propostas sdo formuladas e
negociadas pelos licitantes em face de suas capacidades econdmico-financeiras.
Portanto, o prego proposto e negociado levard em conta o contexto de cada licitante
participante do Pregio.

Assim, além de equivocada e incoerente com as préticas usuais do
mercado, a restri¢do imposta ao uso da tecnologia satélite contraria a finalidade do
procedimento  licitatério e desrespeita flagrantemente os principios da
competitividade e da vantajosidade/economicidade.

L1 DA INADEQUACAO DAS RESTRICOES IMPOSTAS NO
ANEXO TECNICO AO EDITAL DE LICITACAO

Cumpre salientar que a tecnologia satélite apresenta uma grande
vantagem que € a total independéncia de estrutura terrestre, otimizando, assim, a
comunicagdo de dados, voz, videoconferéncia, acesso i Internet, bem como a
comunicacio de dados e voz entre os Tribunais Regionais do Trabalho, em cada

uma das 24 regides da Justica do Trabalho.

As tecnologias de comunicacio via satélite passaram por diversas
mudangas ao longo do tempo com o Gnico objetivo de tornar-se mais aderentes aos
padroes exigidos pelo mercado de prestagao de servigos em telecomunicaces. Isto
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MANDADO DE SEGURANCA.
LICITAGCAO. PROPOSTA TECNICA. (...)

1. A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o
namero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. (grifo nosso).

2. Superior Tribunal de Justica

Mandado de Seguranga n.° 5418/DF

(.

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculacio ao edital nio
€ "absoluto", de tal forma que impega o judicidrio de interpretar-lhe, buscando-lhe o
sentido e a compreensdo e escoimando-o de cldusulas desnecessdrias ou que
extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento de
defesa do interesse piblico em conjunto de regras prejudiciais a0 que, com ele,
objetiva a administra¢do.”

3. Tribunal de Justica do Distrito Federal
Remessa Ex Officio n.° 20010110632145/DF
()

1 - A interpretagédo das regras do edital de procedimento licitatério ndo
deve ser restritiva, desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo a admmlstragao e
aos interessados no certame, é de todo conveniente que comparega a disputa o maior
namero possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja encontrada
em um universo mais amplo.

2 - O ordenamento juridico regulador da licitagdo ndo prestigia
decisdo assumida pela comissio de licitagdo que inabilita concorrente com base em
circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
fazendo exigéncia sem contetido de repercussdo para a configuracio de habilitacdo
juridica, da qualificagdo técnica, da capacidade econdmico-financeira e da
regularidade fiscal.

Assim, de modo a prestigiar a finalidade dltima do procedimento
licitatério, que € o de assegurar a busca da melhor contratagdo, respeitados os
principios da Administragdo Piblica, o TST deve possibilitar a utilizagio da
tecnologia satélite no provimento de acesso aos sitios classificados no nivel de
servigos compativeis com a velocidade de 2Mbps, sem qualquer limitacio sobre o
total de acessos, compatibilizando, assim, a redaciio do Item 3.5.5.3. do Anexo
Técnico ao Edital de Licitagio.

IL.3. DO DESRESPEITO AOS PRINCIPIOS BASILARES DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO

Conforme salientado acima, o TST, ao limitar a ut1112agao da
tecnologia satélite aos sitios com nivel de servigo “NR1” e a um valor maximo de
10% do valor total desses sitios, restringe indevidamente o rol de licitantes aptos a
preencher os requisitos do Edital de Licitagdo ¢ impede que sejam adotadas as
técnicas mais modernas e atuais na prestagio do servigo licitado. Ao proceder dessa
forma, o Item 3.5.5.3. do Anexo Técnico ao Edital de Licitagio flagrantemente
desrespeita os principios da competitividade e da vantajosidade/econdymicidade,
inerentes ao procedimento licitatério.

SERVIGO DE LICITAGOES E CONTRATOS - SRLCA / SEAD
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I1.3.1 DO DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA
COMPETITIVIDADE DA LICITACAO

Vale salientar que inimeros agentes do mercado encontram-se aptos a
cumprir o objeto do Pregdo mediante a utilizacdo da tecnologia satélite. As
limitagSes impostas quanto a tecnologia para atendimento as exigéncias técnicas do
Edital podem acarretar o favorecimento daquelas empresas que possuem infra-
estrutura terrestre propria, notadamente, via de regra, as detentoras de licenga para a
exploragéo de servigos de telefonia — STFCs e SMCs. Nesse sentido, empresas com
o mesmo potencial técnico para participar do certame, como a ora impugnante, se
véem limitadas quanto a possibilidade de participagio no presente Pregio.

Considerando a viabilidade técnica da utilizacio da tecnologia satélite
para o provimento de acesso aos sitios classificados no nivel de servigo “NR1”, o
referido Item 3.5.5.3. desrespeita o principio da competitividade da licitagio uma
vez que restringe indevidamente o rol de empresas que, mesmo sendo absolutamente
capazes de prestar satisfatoriamente os servigos licitados, correm o risco de serem
afastadas do certame.

O principio da competitividade, desrespeitado pelo TST ao adotar tal
postura, tem fundamento no art. 37, XXI, da Constituicio Federal nos seguintes
termos:

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagio
publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com cléusulas
que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacio
técnica e econdmica indispensaveis & garantia do cumprimento das obriga¢des”

Nesse sentido, o § 1° do art. 3° da Lei Federal n.° 8.666/93, que
regulamenta o referido preceito constitucional, estabelece que:

“Art. 3°(...) § 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio,
clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingGes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato” (Grifo nosso).

Os dispositivos acima em conjunto estabelecem o chamado principio
da competitividade segundo o qual “nada deve comprometer, restringir ou frustrar a
disputa entre os interessados em contratar com a entidade, em tese, obrigada a
licitar, sob pena de inexistir licitagdo.” Didgenes Gasparini, Direito Administrativo,
42 ¢, Saraiva, Sdo Paulo, 1995, p. 293.

Acerca do tema, ensina Adilson de Abreu Dallari Adilson de Abreu
Dallari, Aspectos juridicos da licitagdo, 4* e., Saraiva, Sdo Paulo, 1997, p.113. que:

“A solugdo deve ser buscada a partir do préprio texto da Constituigdo
Federal, cujo art. 37, XXI, determina que somente serfo permitidas “exigéncias de

qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumpriynento das
obrigagdes”. Fica perfeitamente claro que a participagdo de licitantes deve der a mais

(Proc. TST — 46.624/2006-0)
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ampla possivel. (...) Nessa mesma linha de conduta, a Lei n.° 8.666/93, ao dispor
sobre os principios da licitagio em seu art. 3% § 1°, veda a inclusdo, no edital, de
condicdes que possam restringir ou frustrar o carater competitivo do procedimento
licitat6rio. Esse dispositivo nio pode ser interpretado literalmente, dado que
qualquer condigéo restringe o universo de proponentes. Ele deve ser interpretado em
seu espirito, em consonincia com o Texto Constitucional, ou seja, no sentido de que
a regra geral € a participacio do maior ndmero possivel de licitantes, devendo o
edital ser parcimonioso e criterioso ao fixar requisitos, pois sio proibidas as
condi¢des impertinentes, inuteis ou desnecessarias”. (Grifo Nnosso).

1 Di6genes Gasparini, Direito Administrativo, 42 ¢, Saraiva, Sio
Paulo, 1995, p. 293.

2 Adilson de Abreu Dallari, Aspectos juridicos da licitagio, 42 e.,
Saraiva, Sio Paulo, 1997, p.113.

Nesse sentido, em fungdo do principio da competitividade, a
Administragdo Pdblica deve prever nos editais de licitagdo, na medida do possivel,
dispositivos que favorecam a ampliacio do nimero de licitantes aptos a participar da
licitacdo. A existéncia de um niamero maior de licitantes aptos a participar e
efetivamente competir na licitagdo coaduna-se com o interesse publico tendo em
vista que possibilita que o Poder Pablico tenha uma maior quantidade de opgdes de
contratagao e favorece na redugio dos Pregos a serem pagos.

No que tange 2 interpretacio a ser dada ao principio da
competitividade, novamente Adilson de Abreu Dallari ressalta que:

“Em resumo, resulta claro de todo o €xposto que ndo ha vedacio legal
ou constitucional a uma certa benevoléncia da Administracdo no momento de fixar
critérios para a habilitagdo em uma dada licitagdo. Diante do caso concreto,
atentando para as circunstincias do mercado, ponderando os riscos préprios do
especifico contrato a ser celebrado, buscando satisfazer da melhor forma possivel o
interesse piblico, a Administracdio definira, “conforme 0 caso”, o universo de
proponentes, sendo certo apenas que nio pode vedar ou dificultar a participacio de
possiveis licitantes, restringindo artificialmente a amplitude do certame” (Grifo
nosso).

Observe que os tribunais brasileiros entendem, em unissono, que
critérios de pontuagio excessivamente restritivos adotados na anélise das propostas
técnica das licitacGes desrespeitam o principio da competitividade. Acerca do
principio da competitividade, o Tribunal de J ustica do Rio Grande do Sul também se
manifestou, nos autos do Agravo de Instrumento 1n.° 11.363, no seguinte sentido:

“Visa & concorréncia publica fazer com que o maior nimero de
licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos Orgaos piiblicos a obtengio de
coisas e servi¢os mais convenientes a seus interesses. Em razio desse €scopo,
exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a boa exegese da lei devem
ser arredados. Nao deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase da
habilitagdo deve ser de absoluta singeleza o procedimento licitatério”.

Acerca do Principio a Competitividade, citamos as seguintes decisdes
exaradas pelos nossos Tribunais:

“TCU —Plenario
Acérdio 1.677/2006 — 13/09/06

SERVICO DE LIClTAC()ES E CONTRATOS - SRLCA !/ SEAD
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3. A inclusdo de exigéncias abusivas ou desnecessdrias em editais de
licitagio fere o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, pois
somente sdo permitidas aquelas relativas & qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagbes. Fere, ainda, o principio da
isonomia, sendo, ademais, vedado aos agentes piblicos inserir nos atos de
convocagao cldusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
carater competitivo dos certames licitatérios, nos termos do art. 3°. §1°, inciso I, da
Lei n.° 8.666/93.

3 Adilson de Abreu Dallari, Aspectos juridicos da licitacdo, 42 e.,
Saraiva, Sao Paulo, 1997, p.116.

4. Logo, a inobservéncia desses dispositivos representa grave afronta
lei, devendo ser reprimida nos moldes preconizados no ordenamento juridico (...)”

“Superior Tribunal de Justi¢ca

RESP 474781/DF

()

E certo que ndo pode a Administragio, em nenhuma hipdtese, fazer
exigéncias que frustrem o carater competitivo do certame, mas sim garantir ampla
participagdo na disputa licitatéria, possibilitando o maior niimero possivel de
concorrentes, desde que tenham qualificagdo técnica e econdmica para garantir o
cumprimento das obrigagdes.

(...)” (grifo nosso)

“TRF - PRIMEIRA REGIAO

REMESSA EX-OFFICIO - 199901001180766

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - CLAUSULA
EDITALICIA QUE LIMITA A COMPETITIVIDADE - ILICITUDE.

1. E ilegal clausula que impGe a comprovagio de execugio de servigo
no montante licitado, porquanto frustra a competitividade que o certame deve

presidir.

2. Remessa desprovida.” (grifo nosso)

“TRF - PRIMEIRA REGIAO

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA -
199701000533103

C..)

1. O procedimento licitatério tem como principio norteador a
competitividade. Se o agente piblico dificulta ou impede a participacdo de empresa
no certame, como, por exemplo, convidando apenas duas interessadas, quando sabe
que o universo das eventualmente aptas a tomar parte no concurso é maior, pratica
ato

contrario a ordem juridica.

2. Apelag@o e remessa desprovidas.” (grifo nosso)

“TRF - PRIMEIRA REGIAOQ

AGRAVO DE INSTRUMENTO - 200301000065452

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. EXIGENCIAS QUE
RESTRINGEM A COMPETITIVIDADE DO CERTAME. IMPOSSIBINIDADE.

SERVIGO DE LICITAGOES E CONTRATOS - SRLCA / SEAD
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1. E relevante a tese de que a exigéncia editalicia de autorizacdo para
funcionamento em duas unidades da federacio restringe o carater competitivo do
certame, sem nada acrescentar em termos de garantia da eficiéncia dos servigos a
serem prestados em cada uma delas, nio sendo possivel antever, a um primeiro
exame, a conveniéncia administrativa de se unificar a licitagdo (art. 3°, §1°, I, e 23,8
19, da Lei 8666/93).

2. Nega-se provimento ao agravo de instrumento.” (grifo nosso)

“TRF - PRIMEIRA REGIAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO - 200201000023941

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. COMPRA DE
HELICOPTEROS. REQUISITOS DA PROPOSTA. COMPETITIVIDADE
RESTRITA. INTERPRETACAO DO EDITAL. FLEXIBILIDADE.

(...)

3. Justifica-se interpretacdo finalistica ¢ sistemdtica das normas do
edital, adiando para a data da entrega dos equipamentos a satisfagdo da exigéncia de
oficina para realizacdo de overhaul de motores, de modo a evitar que uma das
empresas, justamente a que ofereceu preco mais vantajoso, tenha sua proposta
desclassificada.” (grifo nosso)

“TRF - PRIMEIRA REGIAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO - 200201000160640

(.)

8. Na Lei 8.666/93 o principio da impessoalidade estd no § 1°, 1 e II,
do artigo 3° que proibe, nas condigdes editalicias, qualquer tipo de discriminacio
que frustre o carater competitivo do certame.

9. A regra inserta no § 1° do artigo 23 da Lei 8.666/93 determina que
0s servigos sejam divididos quando se comprovarem técnica e economicamente mais
viaveis, procedendo-se & licitagio com vista a0 melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e 4 ampliacdo da competitividade.

10. Servico de atendimento ao publico ¢ divisivel e n3o existe motivo
para que s6 uma empresa para presta-lo em todo o pais.” (grifo nosso)

Assim, o TST, ao restringir, sem qualquer motivo técnico, econdmico-
financeiro ou juridico, a utilizacio da tecnologia satélite a 10% do valor total de
sitios com nivel de servico “NR1”, impossibilita a participagdo em igualdade de
condigdes na presente licitacio de intimeras empresas do setor, desrespeitando assim
o principio da competitividade.

I1.3.2 DO PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE E DA
ECONOMICIDADE

Ademais, além de ferir do principio da competitividade, o Item
3.5.5.3. do Anexo Técnico ao Edital de Licitagdo desrespeita os Principios da
Vantajosidade e da Economicidade na medida em que, a impossibilidade da
participagdo de outras empresas que se encontram habilitadas a prestar os servicos
objeto do Pregdo com modernas técnicas, incluindo a tecnologia satélite, implica em
uma escolha menos vantajosa para a Administracio Publica.

O art. 3° da Lei Federal n.° 8.666/93 determina que € um principio
aplicavel a licitagfio a busca da “contratagdo mais vantajosa para a Administragéio
Pdblica”. Trata-se, pois, do chamado Principio da Economicidade.
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Conforme enfatiza a doutrina, “o Estado tem o dever de realizar a
melhor contratagfio sob o ponto de vista da economicidade”. A economicidade deve
ser entendida como “o resultado da comparacdo entre encargos assumidos pelo
Estado e direitos a ele atribuidos, em virtude da contrata¢do administrativa, exigindo
que o Estado desembolse 0 minimo e obtenha o maximo e o melhor”,

Assim, ao estabelecer um critério que despreza os critérios de
eficiéncia na prestacio do servico contratado, inviabilizando a participagio de
empresas que dominam a tecnologia satélite, o TST desrespeita claramente vigéncia
ao principio da economicidade.

IIL. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, conclui-se que o Item 3.5.5.3. do Anexo
Técnico ao Edital de Licitacdo do Pregfo Eletrdnico n.© 067/2006 do TST traz, sem
qualquer justificagido técnica e/ou econdmico-financeira restricbes 4 ampla
participagdo de licitantes interessados e devidamente habilitados a executar 0s
servigos objeto do certame, nio levando em consideragdo a importancia da
competitividade e vantajosidade do processo de contratagdo ora sob comento.

Portanto, a HUGHES TELECOMUNICACOES DO BRASIL LTDA.
requer que a presente IMPUGNACAO seja recebida e conhecida, com a publicag¢io
de novo Edital de Licitaco, com a alteragdo do Item 3.5.5.3. do Anexo Técnico ao
Edital de Licitagdo e demais disposicoes editalicias pertinentes, visando excluir
qualquer restricio ao uso da tecnologia satélite para o provimento de acesso aos
sitios classificados no nivel de servico “NR1” e aqueles compativeis com a
velocidade de 2Mbps, bem como a eliminagéo de qualquer limite maximo para a
utilizagdo da tecnologia satélite sobre o total de acessos, com a conseqiiente
republicagdo do instrumento convocatério do Pregdo Eletrdnico n.° 067/2006 € a
suspensio da data de realizagio do certame, ou, alternativamente, 0 cancelamento do
Pregéo Eletronico n.° 067/2006.

II - ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A doutrina aponta como pressupostos  dessa espécie  de recurso
administrativo, cuja existéncia concreta deve ser preliminarmente aferida, a manifesta
tempestividade, a inclusdo de fundamentagdo e de pedido de reforma do instrumento
convocatdrio.

O Decreto n.° 5.450/2005, assim disciplinou a Impugnacio:

Art. 18. Até dois dias titeis antes da data fixada para abertura da
sessdo piblica, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatério do pregao, na
forma eletrénica.

§ lo Caberi ao pregoeiro, auxiliado pelo setor responsavel pela
elaboragdo do edital, decidir sobre a impugnagio no prazo de até vinte € quatro
horas.

§ 20 Acolhida a impugnagdo contra o ato convocatério, serd definida e
publicada nova data para realizacdo do certame.

SERVICO DE LICITACOES E CONTRATOS - SRLCA / SEAD
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Essa mesma r
questionamento da Impugnante:

“9.1. Até 2 (dois) dias uteis antes da data fixada para abertura da
Sessao publica, qualquer pessoa poderd impugnar o ato convocatério do pregio, na
forma eletronica.

9.1.1. Cabers ao pregoeiro, auxiliado pelo setor responsavel pela
elaboragio do edital, decidir sobre a impugnacio no prazo de até 24(vinte e quatro)

9.1.2. Acolhida a impugnacio contra 0 ato convocatdrio, serg definida
e publicada nova data para realizagdo do certame,
9.2. Os pedidos de esclarecimentos referentes ao processo licitatério
deverao ser enviados ao pregoeiro, até 3(trés) dias Gteis anteriores a data fixada para
bl i

9.3. A formulacio da Proposta, sem que tenha sido tempestivamente
impugnado o presente edital, implicari na plena aceitagdo, por parte dos
interessados, das condigdes nele estabelecidas.”

Recebida a peticdo (via eletronica) na data de 30 de novembro de 2006, as
16h14min, e portanto obedecido o prazo legal de dois dias dteis de antecedéncia em relacdo 3
data marcada para a abertura do pregao eletrénico n.° 67/2006.

Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade do ato impugnatério,
¢m conformidade as normas da legislacio elencada, passa-se ag €xame do mérito.

IIT - DO MERITO

Conforme se depreende do contetido da Impugnacio apresentada, a
recorrente pretende ver suprimida a restricio ao uso da tecnologia satélite para o provimento
de acesso aos sitios classificados no nivel de servigo “NR1” e aqueles compativeis com a
velocidade de 2Mbps, bem como a eliminacio de qualquer limite maximo para a utilizagio da

tecnologia satélite sobre o total de acessos.
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€om o seguinte teor:

“O projeto de rede WAN da Justica do Trabalho limita o uso de
tecnologia satélite para 10% dos sitios de nivel NR-1, conforme 0 item
3.5.5.3, nas contingéncias, conforme 0 item 3.5.5.2 ¢ no backbone
principal limitado a 4 TRTs, conforme jtem 3.5.5.4,

Na revisdo do Anexo Técnico do Edital, foi permitida a utilizagdo de
backbone satélite limitado a 4 TRTs, de acordo com o item 3.5.5.4.
Esta limitacio em 4 TRTs existe para limitar a ocorréncia de saltos
duplos, considerando 3 comunicagio nos backbones principal e
regionais.

satélite, limitando-se q um valor maximo de 4 (quatro) TRTs 4,
backbone principal, contanto que atenda qos indicadores
Caderno de Métricas.

poderiam  ter problemas  de desempenho, devido g
Caracteristicas fisicag inerentes de transmissao satélite COmo:

1.  Altas taxas de

Perda de

Pacpte
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O indicador "Qualidade da Chamada de Voz Fim-a-Fim" do Caderno
de Métricas estabelece um limite para o atraso em um Unico sentido
para voz.

Limiar de Qualidade para as seguintes comunicagdes: Setor-Né
Central do Respectivo Backbone Regional, Né Central do Respectivo
Backbone Regional - Setor, TRT-TRT, TRT-TST IST-TRT.

Qualidade de voz JSim-a-fim: PESQ maior oy igual a 3,2.

Atraso fim-a-fim unidirecional menor que 250 ms para acesso
lerrestre.

Atraso fim-a-fim unidirecional menor que 600 ms para acessos
satélite.

através de satélite, buscando-se manter a exeqiibilidade do projeto
sem prejudicar desnecessariamente a qualidade da comunicagio.

2. Problemas de desempenho do Protocolo TCP sobre redes
Satélite

As caracteristicas inerentes 3 tecnologia satélite também podem afetar
0 desempenho de aplicagbes TCP, dentre elas:

. Longo feedback - prejudicando aplicacdes interativas como
telnet ou fip;

. Grande quantidade de pacotes "in flight" - devido aos atrasos de
ambientes satélite o TCP precisaria mandar uma grande quantidade de
pacotes "in flight" (enviados mas sem recebimento de confirmagéo);

J Erros de Transmissio - Canais satélite apresentam uma taxa de
erro (BER) superior as redes terrestres;

) Uso assimétrico.

Apesar de existirem mecanismos de aperfeicoamento do desempenho
do TCP, em alguns casos eles nao sio efetivos, Como, pox exemplg
quando se utilizam criptografia e IPSec.
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Estes ¢ outros itens estao relacionados na recomendacio do Workingu é )
Party 4B, Draft New Recommendation ITU-R S.[TCP-ENH][Doc.
4/43], Performance Enhancements of Transmission Control Protocol
(TCP) over Satellite Networks.

Por todos os motivos relacionados acima, o edital da WAN da J ustica
do Trabalho apresenta limites de utilizagio da tecnologia satélite,

sendo esta ainda permitida no uso de contingéncias
independentemente da velocidade.

IV - DA DECISAO

Desse modo, presentes as condi¢bes para ser conhecida a impugnagio,

certamente pode ser apreciado, no mérito, o pleito do recorrente, razio pela qual propoe-se

que seja mantida a redagdo do Edital do Pregio Eletronico n.° 67/2006, pelos fundamento

técnicos apresentados que justificam as exigéncias do projeto, com a conseqiiente retomada

do procedimento licitatério.

5.450/2005.

A autorida superipr para decidir, na forma do art. 8°, inc. IV, do Decreto

Intime-se oli

Publique-se to dos demais interessados.

Junte-se aos

Brasilia, 1 d
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

Processo n.° 46.624/2006-0
Assunto: Rede Corporativa de Longa Distancia da Justica do Trabalho.

Senhor Ministro Presidente

Trata-se neste processo de procedimento licitatdrio na modalidade de
Pregao Eletronico, para Registro de Pregos, objetivando a implantagso da
Rede Corporativa de Longa Distancia da Justigca do Trabalho, conforme edital
constante de fls. 1355/1512.

A empresa Hughes Telecomunicagdes do Brasil Ltda., nos termos da
correspondéncia juntada as fls. 1564/1572, apresentou pedido de impugnagao
de alguns itens do edital, questionando aspectos técnicos do objeto da
licitagdo, requerendo, por fim, a publicacido de outra versdo do edital,
adiamento da data de abertura do procedimento licitatorio ou o cancelamento
do Pregéao Eletrénico.

Em face da especificidade dos temas abordados, foi ouvida a
Secretaria de Processamento de Dados, cuja resposta encontra-se as fls.
1573/1575, rebatendo os pontos questionados pela impugnante. Com base
nessas informagdes o Sr. Pregoeiro apresentou a analise e julgamento da

impugnagéo (fls. 1576/1589), concluindo com a seguinte decisao:

‘Desse modo, presentes as condigbes para ser conhecida a impugnacéo, certamente
pode ser apreciado, no mérito, o pleito do recorrente, razdo pela qual propbe-se que seja
mantida a redag&o do Edital do Pregéo eletrénico n° 67/2006, pelos fundamento técnicos
apresentados que justificam as exigéncias do projeto, com a conseqliente refomada do
procedimento licitatério.”

A Assessoria Juridica da Secretaria Administrativa manifestou-se sua
concordancia com o Pregoeiro.

Assim, estando de acordo com as manifestacbes contrarias ao
recorrente, submeto o presente a elevada decisdo de V.Ex.? propondo o
indeferimento do pedido de impugnagéo interposto pela empresa Hughes
Telecomunicagbées do Brasil Ltda. e o prosseguimento do procedimento
licitatério nos termos do citado Edital.

Brasilia, / de dezembro de 2006

VO CARIBE DE CARVALHO
iretor-Geral de Coordenagao Administrativa

Indefiro o pleito apresentado pela Hug
Ltda. e determino o prosseguimento da licitagéo.

5 Telecomunicacdes do Brasil

Brasilia, (de dezembro de 20064

RONALDO JOSE LOPES LEAL
Ministro Presidente do
Tribunal Superiofr do Trabalho





