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Recorrente - JFG ~ Fisioterapia Ltda
Recorrido : Pregoeijro do Pregao Eletrénico n° 149/2006
Referéncia ' Pregdo n° 149/2006 — TST

Objeto : Recurso Contra Procedimento do Pregoeiro

E RECURSO ’Pet - 169993(20

IR

) JFG - FISIOTERAPIA LTDA (Nome Fantasia: FIT
STUDIO), inscrita no CNPJ sob o n° 05.391.085/0001 — CF/DF n° 07.439.985/001-
92, com enderego localizado no SHI/Sul — CL — QI 11 - Blico M — Lojas 7/9 — Sub-
solo do Edificio Center Sul — CEP: 71.625-500 — Lago Sul — Brasilia-DF, doravante
denominada Recorrente, vem tempestivamente, com fulcro no item 9.4 do Edital
convocatorio para o Pregdo Eletrénico n° 1 49/2006, interpor recurso contra procedi-
mento do Senhor Pregoeiro na condugdo dos trabalhos do preg&o em objeto, adu-
zindo para tanto o seguinte:

A Recorrente é participante do Pregédo Eletrénico n°
149/2006 para a contratagdo de empresa especializada em Fisioterapia;

A Recorrente consignou na ata de realizagdo do
pregdo eletrénico, conforme prevé o disposto no item 9.4 do edital. a intengdo de
recorrer da decisédo que desclassificou sua proposta. A manifestagdo da Recorrente,
embora registrada tempestivamente, foi rejeitada pelo Senhor Pregoeiro sob a ale-
gacdo de “auséncia de motivacdo”, fundamentando sua decisdo no artigo 26, §1°,
do Decreto n° 5.450/2005 e no artigo 4°, XVIll, da Lei n° 10. 520/2002;
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A motivacdo da Recorrente apdia-se nas seguintes

razdes:

a) - A proposta da Clinica de Fisioterapia Pilates
Ltda, declarada vencedora, ndo atende as exigéncias dos itens 8.4.2 e 8.4.2.1; para
tanto, confira:

b) - Apresentou balancete mensal, e ndo poderia ser
diferente, haja vista que a m esma foi fundada em 29/jutho/2006. A exigéncia editali-
cia é clara e transparente ao estabelecer na parte final do item 8.4.2: “.... vedada a
substituicao por balancetes ou balancos provisérios....”,

¢) — O valor estimado da contratacdo €& de
R$183.680,00, e exige no item 8.4.2.1 do edital, a comprovagdo do patriménio de no
minimo 10% (dez por cento) do valor estimado para a contratagdo. A Clinica Pilates
tem patriménio liquido de apenas R$4.500,00, conforme registra a Certiddo Simplifi-
cada expedida pela Junta Comercial do Distrito Federal — cépia anexa -; portanto,
ndo atende a exigéncia do edital;

d) — Ndo ha duvida de que a Clinica de Fisioterapia
Pilates Ltda ndo atende aos requisitos do instrumento convocatorio, a qual a admi-
nistragdo publica vincula seus atos. Portanto, a adjudicagdo do servigo objeto do
Pregdo n° 149/2006 a essa empresa viola o disposto no 41, da Lei n°® 8.666/93, apli-
cado subsidiariamente a matéria; ndo é exigéncia do edital:

“Art. 41 — A Administracdo nao pode descumprir

as normas e condicées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Nesse sentido merece trazer a fona o comentario do Prof.

Marcgal Justen Filho:

*O instrumento convocatorio (seja edital, seja
convite) cristaliza a competéncia discricionaria da Administrac3o,
que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com a-
quela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculacdo da Admi-
nistracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital é o fundamento de vali-
dade dos atos praticados no curso da licitacdo, na acepg¢ao de que a
desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados
no curso da licitacdo se resolve pela invalidade destes ualtimos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a Administracdo Pablica
frusta a propria razao de ser da licitagdo.”

Essa mesma Clinica inabilitada para participar do
Pregdo n° 111/12006, vez que o balango apresentado registrava patriménio liquido
insuficiente para sua qualificagdo econbmica-financeira. Agora, com menos de 30
(trinta) dias, usando de documentagdo idéntica para o pregdo n° 149/2006, é consi-
derada habilitada. Portanto, ha de se indagar: se houve mudanga de criterio na ava-
liagdo, vez que a documentagdo continua a mesma.

Com a devida vénia, o fato da Clinica Pilates ter me-
nos de 06 (seis) meses de existéncia, impede que seja feita uma avaliagdo das suas
aptidbes teécnicas na prestagdo do servigo objeto da contratagdo, vez que nesse ra-
mo de atividade os resultados sdo de longo prazo.
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A participante classificada no 2° lugar, CER - Clinica ?3,
Especializada em Reabilitagdo Ltda, ndo cumpriu as exigéncias presentes nos itens
8.5.2 e 8.7.1 do edital.

A CER ndo apresentou documento comprovando a
exigéncia do item 8.5.2, vez que o objeto da licitagdo é a contratagdo de empresa
especializada com profissionais fisioterapeutas, na modalidade Pilates. A referida
clausula. A referida clinica atua apenas dentro da 4rea de pilates aplicado ao solo.
Portanto, ndo possui a qualidade técnica exigida no edital. Acolhida sua proposta,
viola-se o disposto no item 8.5.2 do aludido instrumento editalicio, e o artigo 41 da
Lein® 8.669/92

O disposto no item 8.7.1 do edital, que visa garantir a
comprovagdo da qualidade técnica da participante, faculta ao Senhor Pregoeiro a
visitar as instalagGes da licitante ou apresentagdo de documentos que comprovem a
qualidade técnica da empresa. Se efetivamente for realizada a vistoria, constatar-se-
a que ndo existem os equipamentos necessarios para atender o objeto da licitaggo.

A vistoria de surpresa, “in loco”, comprovaré que a
especialidade técnica da CER Clinica Especializada em Reabilitagdo Ltda é na area
de pilates aplicada no solo, e ndo a exigida no edital convocatério para o Pregdo n°
149/2006.

O edital convocatério para Preg&o n° 149/2006, no
tocante ao recurso € omisso, vez que ndo indica de forma transparente, a qual autori-
dade o mesmo sera dirigido, conforme exige o disposto no §4° artigo 109, da Lei
8.666/93, aplicado ao presente subsidiariamente.

v Em face dessa omissdo, e para que o presente re-
curso ndo venha a ser rejeitado por néo ter sido dirigido a autoridade competente,
conforme prevé o §4°, artigo 109, da Lei 8.666/93, a Recorrente, visando resguardar
seu direito no manejo de possiveis outros recursos, apos protocolar o presente pe-
rante esse Pregoeiro, enviara copia devidamente autuada ao Senhor Diretor Geral
do desse Tribunal.

Diante do exposto, requer a Vossa Senhoria que seja
adjudicado a Recorrente JFG-Fisioterapia Ltda, o servigo objeto do item 01 (hum) do
Edital convocatorio para o Pregdo n° 149/2006, vez que das participantes do
certame, foi a unica que cumpriu todas as exigéncias do Edital.

JUSTICA!

B?ﬂs."ﬁa 28 de novembro de 2006
"/ ; .-"|;| / 2 "-;I /
AN @lga g eaaa & Ji K
» [GLAUCIA ADRIANA AGUIAR ROCHA
~ Sécia-Gerente

Documentos Anexos:

01 - Cépia da Ultima Alterac8o Contratual
02 - Certiddo Simplificada da Junta Comercial do Distrito Federak

f r ‘ 1
s 0S 391 085/0001-08
. >

\ JFG - FISIOTERAPIA LTDA.
SHIS-CL QI 9/1  Lote M Ed. Center Sul Lojas 7-8 ¢ 9 Lago Sul Brasilia-DF Fone: (61) 248-1786
email: info@fitstudio.com.br SHISul CL Q! 11 Bloco M Loja 7.8.9
www.fitstudio.com.br Subsolo - Ed. Center Sul

Lago Sul - CEP 71.625-500
L BRASILIA-DF




JFG — FISIOTERAPIA LTDA

QUARTA ALTERACAO DE CONTRATO SOCIAL.

Por esie instrumento particular de alteragio as socias: Glimcia Adriana Aguiar Rocha,
brasileira. solteira, fisioterapeuta, natural de Brasilia-DF, nascida em 07 de fevereiro de
1976, portadora da carteira de identidade reg. n° 1.566.563, expedida pela SSP/DF, em
18-12-92. CPF n..° 786.807.431-00, residente ¢ domiciliada a Quadra 05 Conjuntio B Casa
(07 CIEP: 70.030-052 Sobradinho Brasilia-DF filha de Lealcy Leal de Aguiar Miranda e de
Maria  Aldeny Marques Aguiar; Fresia Maria Felipe Jorge, brasileira, solteira,
lisioterapeuta, natural de Belém-PA, nascida em 20 de janeiro de 1.976, portadora da
carteira de identidade reg. n° 2.379.147, expedida pela SSP-PA, em 26-07-95, CPF n°
602.951.102-63. [itha de Fernando Coutinho Jorge € de Rosemary Felipe Jorge, residente e
domiciliada 3 5OSW 105 Bloco C Apto 607 Setor Sudoeste CEP: 70.670-400 Brasilia-
DF. unicos socios da firma: JFG — FISIOTERAPIA LTDA, estabelecida SHI/SUL, CL,
QL 11 Bloco M Lojas 7, 8 e 9 — Subsolo Edificio Center Sul CEP: 71.625-500 Lago Sul
drasilia-DF. registrada na Junta Comercial do Distrito Federal sob n® 532.011.70.95.1, em
3-10-2002 ¢ a ultima alteragdo de n° 20050367544 em 17-06-2005, inscrita no CNPJ n°
05.391.085/0001-08, CF/DF n° 07.439.985/001-92 resolvem alterar e consolidar, as clausulas
da seguinte forma:

Cliusula  Primeira: E admitida na sociedade: Maria Aldeny Marques Rocha,
brasileira, divorcinda, natural de Sobral-CE, nascida em 09 de Abril de 1.942, portadora da
carleira de identidade reg. N° 112.146, expedida pela SSP/II-DF, em 18-07-94, CPF n°
[20425791-49. residente ¢ domiciliada & Quadra 05 Conjunto B Casa 07 , cép: 70.030-
052, Sobradinho Brasilia-DF, filha de Narcizo Marques de Araujo e de Raimunda Marques
da Rocha.

Cliusula Segunda: Nesta data, retira da sociedade a sicia: Fresia Maria Felipe Jorge,
que cede e transfere 9.000 (nove mil) quotas de R$1,00 (um real), cada uma, no total de
R39.000,00 (nove mil reais), para Glaucia Adriana Aguiar Rocha e cede 1.000 (mil)
, quotas de R51,00 (um real), cada uma, no total de R$1.00,00 (um mil reais), para Maria
Aldeny Marques Reocha, a qual recebe a referida importincia em moeda corrente do pais,
nesta data, declarando ainda, pago e satisfeita, nada tendo a reclamar nem no presente e
nem no futuro. Fica distribuido da seguinte forma:

Glaucia Adriana Aguir Rocha l

Maria Aldeny Marques Rocha

(Total
— 2 1

Clivsula Terceira: A responsabilidade dos socios é restrita ao valor de suas quotas, mas
lodos respondem  solidariamente pela integralizagdo do capital social, de acordo com o
artigo (1,052, CC/ da Lei 10.406 de 10-01-2002). ;
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Clausula Quinta: A responsabilidade dos socios € restrita ao valor de suas quotas, mas

todos respondem solidariamente pela integralizac@o-do cam.a; social, de acordo com’or..
artigo (1.052, CC/da Lei 10.406 de 10-01-2002)- - - - :

Clausula Sexta: Administra¢@o € geréncia da sociedade caberd, a socia: Glaucia Adriana
Aguiar Rocha, que assina individualmente, com amplos poderes para celebrar contratos,
confessar dividas, transigir, renunciar, movimentar contas em bancos e entidades
Iinanceiras, constituir procuradores, representar a firma junto a entidades governamentais ou
autarquias, autorizando o uso do nome empresarial, vedado, no entanto, em virtudes
estranhas ao interesse social ou assumir obrigacbes seja em favor de qualquer dos
quotistas ou de terceiros, bem como onerar ou alienar bens da sociedade, sem
autorizacdo da outra sécia.(artigos (997,VI; 1.003.1.015, 1.064, CC/2002)

(Clausula Sétima Em caso de retirada, interdi¢do ou falecimento de um dos socios, a
sociedade ndo se dissolverd, devendo em qualquer das hipoteses mencionadas, ser realizado
um balanco geral extraordinario, para apuracdo dos haveres da sdcia retirante, interdito,
inabilitado ou falecido, que serd pago a retirante no prazo de 90 (noventa) dias, da datas do
=vento, na propor¢do de sua participacio ou herdeiros passaro a integrar a sociedade.

(Clausula Oitava: A socia, Glducia Adriana Aguiar Rocha, no exercicio de administragio
o geréncia e de cargos da sociedade, fazem jus a uma retirada mensal, a titulo de pro-labore,

em valor a ser fixado, conforme entendimento entre as socias, € obedecendo a legislagao do
Imposto de Renda.

Clausula Nona: Ao término do exercicio social, encerrado a 31 de dezembro, os
administradores prestarao contas justificadas de sua administracdo, procedendo a
alaboracao do inventario, balango patrimonial e do resultado econémico, cabendo
A0s socios, na proporgao de suas quotas, os lucros ou perdas apurados. Nos
Quatro meses seguintes ao término do exercicio social, os sécios deliberarao

sobre as contas e designarao administradores quando for o caso. (art. 1.065,
1.071,1.072 § 2° e 1.078, CC/2002).

Clausula Décima: As quotas da sociedade sdo indivisiveis e sua cessdo ou
ransferéncia, no todo ou em parte, ficara sujeita ao consentimento expresso do
Hutro, na sua maioria que igualdade de condigoes, terao preferéncia na aquisicao
fas mesmas proporcionalmente as que ja possuirem.(art. 1.056, 1.057, CC/2002)

Clausula Décima Primeira: Uma filial 2 SHI/Norte CA 05 Lote H Bloco H Lojas 115,
116 e 118, cep: 71.503-505, Lago Norte Brasilia-DF. Com objetivo social de: fisioterapia
Ortopédica, neurologia, geriatria, gestacional, reabilitacdo cardio-pulmonar, das disfungdes
‘empero mandibular, estética e corregdo postural; com inicio de atividade no dia 03 de
Sutubro de 2.005, com capital de R$1.000,00 (um mil reais).

Clausula Décima Segunda: As administradoras declaram sob as penas da Lei, de

fue ndo estdo impedidas de exercerem a administracao da sociedade, por Lei

aspecial, ou em virtude de condenacao criminal, por se encontrarem sob 0s efeitos
fela, a pena que vede, ainda que temporariamente, 0 acesso a cargos publicos; ou
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Clausula Quarta: A socia, Gliucia Adriana Agumr Rocha, no exercicio dQ ! :’7 3’
administragdo e geréncia e de cargos da sociedade, fazsm jus a uma retirada mensal, a titulo - R
de pro-labore, em valor a ser fixado, conforme ent@dﬁpgntq eatre as socias, e obedecendo & R Jfﬂ‘ o
legislacdo do Imposto de Renda. 8 WO B

Clausula Quinta: Administragio e geréncia da sociedade cabera, a socia: Glaucia
Adriana Aguiar Rocha, que assina individualmente, com amplos poderes para celebrar
contratos, confessar dividas, transigir, renunciar, movimentar contas em bancos e entidades
financeiras, constituir procuradores, representar a firma junto a entidades governamentais ou
autarquias, autorizando o uso do nome empresarial, vedado, no entanto, em virtudes
estranhas ao interesse social ou assumir obrigaches seja em favor de qualquer dos

quotistas ou de terceiros, bem como onerar ou alienar bens da sociedade, sem
autoriza¢do da outra socia.(artigos (997,VI; 1.003.1.015, 1.064, CC/2002)

Clausula Sexta: A administradora declara sob as penas da Lei, de que ndo esta
impedida de exercer a administracdo da sociedade, por Lei especial, ou em virtude
de condenacao criminal, por se encontrarem sob os efeitos dela, a pena que vede,
ainda que temporariamente, 0 acesso a cargos publicos; ou por crime falimentar,
de prevaricacdo, peita ou subormo, concussdo, peculato, ou contra a economia
popular, contra o sistema financeiro nacional, contra normas de defesa de
concorréncia, contra as relagdes de consumo, fé publica, ou a propriedade. (art.
1.011, § 1°, CC/2002).

Face do que ficou estabelecido, resolvem os sécios, ratificar e consolidar as clausulas
contratuais da sociedade que tem a seguinte redacio.

CONSOLIDACAO

Clausula Primeira: Consolidagio do Contrato Social: JFG — FISIOTERAPIA LTDA,
adotara como nome de fantasia: FIT STUDIO, A sociedade tem por sede e foro a cidade de
Brasilia-DF, situa no SHI/SUL, CL, QI 11 Bloco M Lojas 7, 8 e 9 Subsolo Edificio Center
Sul cep: 71.625-500 Lago Sul Brasilia’DF, podendo abrir filiais ou sucursais em todo o
territério nacional, desde que atendidas as formalidades legais.

Clausula Segunda: A sociedade iniciou suas atividades no dia 01 de novembro de 2002 ¢
tera prazo indeterminado de durag@o.

Cliusula Terceira: 0 capital ¢ de R$20.000,00 (vinte mil reais), ¢ estd totalmente
integralizado, dividido 20.000 (vinte mil) quotas de R$1,00 (um real), cada uma,
~distribuido da seguinte forma:
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Cliausula quarta: A sociedade terd como objetivo social de: fisioterapia ortopédica,
neurologia, geriatria, gestacional, reabilitagio cardto-pulmonar das disfungdes tempero
mandibular, estética e corre¢do postural.
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por crime falimentar, de prevaricagdo, peita ou subormo, concussao, peculato, ou
contra a economia popular, contra o sistema financeiro nacional, contra normas de
defesa de concorréncia, contra as relagbes-oe consumo, fé publica, ou a

propriedade. (art. 1.011, § 1°, CC/2002). St

Vo

Clausula Décima Terceira: Fica eleito o foro da cidade de Brasilia-DF, para dirimir
qualquer a¢do fundada neste contrato, renunciando-se a qualquer outro, por muito especial

que seja.

E, por se acharem em perfeito acordo, em tudo que neste instrumento particular foi lavrado,
obrigam-se a cumprir o presente contrato, assinando-o na presenga de duas testemunhas

abaixo nomeadas, em 04 (quatro) vias de igual teor e forma. L
Brasilia-DF, 22 fevereiro de 2.006 |
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MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
SECRETARIA DE COMERCIO E SERVICOS )

DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO DO COMERCIO

JUNTA COMERCIAL DO DISTRITO FEDERAL

CERTIDAC SIMPLIFICADA Paaina: 001/ 001

Certificamos que as informagdes abaixo constam dos documentos arquivados nesta Junta Comercial e sdo vigentes
na data da sua expedigao.

Nome Empresal:ial
CLINICA DE FISIOTERAPIA PILATES LTDA

Natureza Juridica: SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA

| e = — —_—
Endereco Completo (Logradouro, N° e Complemento, Bairro, Cidade, UF, CEP)
| SHCGN QD 712 AECJ A PARTE D, ASA NORTE, ERASILIA, DF, 70.760-536
Objeto Social
. CLINICA DE FISOTERAPIA COMPREENDENDC AS MODALIDAES PILATES, DRENAGEM LINFATICA.

' Numero de ldentificagdo do Registro de CNPJ | Data de Arquivamento do Data de Inicio
| Empresas - NIRE (Sede) . | Ato Constitutivo de Atividade
i53 2 0134474-6 | HRXOOOOCKKAXX 29/06/2006 28/06/2006

i ital.
| Capital: R$ 4.500,00 ' Microempresa ou | Prazode Duracio
| (QUATRC MIL E QUINHENTOS REAIS) Empresa de Pequeno Porte | |
' (Lei n® 9.84199) |
i indeterminado l
Capital Integralizado: R$ 4.500,00 NAO

| (QUATRO MIL E QUINHENTOS REAIS)
i

!SéciosfPanicipaqéo no Capital/Espécie de Sécio/Administrador/Término do Mandato Términe do |
Nome/CPF ou CNPJ Participagdoc no capital (R§) Espécie de Sécio Administrador Mandato |
CRISTINA MEROLA SIMOES 1.500,00 SOCIO Administrador XXXXXXXXXX |

692.796.401-00

f CRISTIANE TAVARES PRATA 1.500,00 SOCIO Administrador XXJXCXXAXXX |

| 812.974.161-04 |
RENATA RIBEIRO GOMES 1.500,00 SOCIO Administrador XXXXXXXXXX |

“ 010.846.564-00 |

\Ultimo Arquivamento | Situagdo

| Data: 01/11/2006 Nimero: 20060545259 | REGISTRO ATIVO

| L E

! Ato: BALANCO

Status

Evento (s); BALANCO 1 $.0.0.0.0.060.0.6606060.004

BRASILIA - DF, 16 de novembro de 2006
™ .
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ANTONIO CELSON G.MENDES
SECRETARIO-GERAL




Ref. Pregdo n.2 149/2006

CLINICA DE FISOTERAPIA PILATES LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n? 08.156.391/0001-40, com sede
ao SHGN Quadra 712 Area Especial Conj. A Parte D Ed. Academia Resisténcia Fisica,
Asa Norte, Brasilia, DF, por intermédio de seu representante legal infra assinado, vem
respeitosamente a presenca desse |. Pregoeiro apresentar Contra-Razdes ao Recurso
Administrativo interposto pela empresa JFG - Fisioterapia LTDA, considerando
alegactes de ndo atendimento as exigéncias editalicias requerendo a reconsideracao da
r. Decisdo que julgou vencedora essa signataria, de acordo com os fatos e fundamentos a

sequir aduzidos.

Requer, outrossim, a V. Sa. o recebimento da presente
Contra-Razdes ao Recurso Administrativo, em seu efeito suspensivo, mantendo sua
decisao, apdés apreciacdo dos fatos e fundamentos a seguir aduzidos, na forma
preconizada pela Lei 10.520/02.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Brasilia, 04 de dezembro de 2006.

G,

CLINICA DE F@)TERA IA PILATES LTDA
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Recorrente: JFG — Fisioterapia LTDA

Recorrida: CLiNICA DE FISOTERAPIA PILATES LTDA

CONTRA- RAZOES DO RECURSO

1. Em data e hora previstas no Edital de Pregédo n? 149/2006 ocorreu a abertura da
Licitagao em epigrafe, tendo comparecido a Licitante recorrente, a Clinica de

Fisioterapia Pilates LTDA, e outra empresa.

2. Em sede preliminar vale ressaltar que a recorrente ndo motivou, conforme Ata do

Pregdo em epigrafe, as razbes que embasariam seu recurso.

3. Nesse sentido impende-se afirmar que seu recurso deve ser considerado deserto uma
vez que a recorrente ndo atendeu a exigéncia da motivagdo imediata da intengéo de
recorrer, conforme assevera Celso Antdnic Bandeira de Mello, in Curso de Direito
Administrativo, 212 Edigao, verbis:

“Procfamado o vencedor, cuja proposta tera validade de 60 dias, se outro nao
houver fixade no edital, qualquer licitante pode manifestar imediata e
motivadamente a intengao de recorrer. Se ndo o fizer, decaira do direito de recurso
e adjudicacdo do objeto serad imediata.

4. Assim € que nao deve prosperar o recurso de que se discute uma vez que nao foi
atendimento o seu requisito de procedibilidade’, além de nao ter atendido ao principio
da vinculagédo ao Edital que obriga a Administragé@o respeitar estritamente as regras
que haja previamente estabelecido para disciplinar o certame, como se consignou ao
art. 41, da Lei 8.666/93.

! Decreto 5450 de 31.05.2005 — Artigo 26 e Pardgrafo Unico: Declarado o vencedor, qualquer licitante
podera, durante sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua
intengéo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes do recurso,
ficando os demais licitantes, desde loge intimados para, querendo, apresentarem contra-razdes ¢m igual prazo,
que comegard a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos
indispensdveis 4 defesa dos seus interesses.



8.

Porem, por amor ac debate, serao apresentadas as raz6es para que seja mantida ar.
Decisao do Sr. Pregoeiro que julgou vencedora a empresa a Clinica de Fisioterapia
Pilates LTDA.

Na data do pregéo a recorrida apresentou melhor prego e foi vencedora. Seu preco foi
de R$ 112.320,00 enquanto que o da recorrente foi de R$ 118.000,00. Assim & que a
recorrida atendeu ao requisitc de menor prego requerido no Edital em epigrafe,
representando maior economicidade para o TST, e, apds verificados os documentos
de habilitagdo pelo i. Pregoeiro, essa empresa, ora Recorrida, foi declarada vencedora
do Certame.

Dessa forma, o r. Pregoeiro agiu atuando em nome da economicidade que é inerente

aos procedimentos licitatérios de que se trata, senao vejamos:

Assim o é que o conceito doutrinario do Pregao é conceituado como “uma modalidade
de licitagdo, aplicdvel tdo-somente aos cerfames do tipo menor pregco, que tem por
objetivo a aquisicdo de bens e servigos comuns, cufo oferecimento de propostas da-
se, inicialmente, por meio de ofertas sigilosas, que possibilitarGo aocs meihores
proponentes o oferecimento de lances publicos, até que se alinja a proposta

economicamente mais vantajosa para a Administragao Publica.”

No mesmo entendimento Hely Lopes Meirelles, in Direito Administrativo Brasileiro,
conceitua Licitagdo: “Licitagdo é o procedimento administrativo mediante o qual a
Administragdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato deg seu
interesse.” Onde ainda conceitua 0 mestre Hely Lopes, “proposta mais vantajosa é a
que melhor atende ao interesse da Administragdo, aquela que melthor servir aos
objetivos da licifacdo, dentro do critério de julgamento estabelecido no edital”. E ao
final assevera “que a licitagdo de menor prego é mais comum, pois S80 servicos que

dispensam especializagdo, e nesses casos o que a Administragdo procura €

Pardgrafo Primeiro — A falta de manifestagiio imediata e motivada do licitante quanto 4 intengiio de recorrer,
nos termos do caput, importard na decadéncia desse direito, ficando autorizado a adjudicar o objeto ao
licitante declarado vencedor.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

simplesmente a vantagem econdmica. Dal por que, nesse tipo, o fator decisivo é o
menor prego, por minima que seja a diferenga.”

Nesse sentido & que o melhor valor ofertado foi da recorrida e ndao da recorrente, e
assim foi atendido o interesse da Administragdo - o melhor prego, a proposta mais

vantajosa a Administragéo, como corolério da supremacia do interesse publico.

Deve-se frisar que o lance final da Recorrida, apresenta diferenca de 5% em relagao
ao ofertado pela recorrente, conforme registrado em Ata.

Desta forma, fica evidente que a Administragao atendeu ao que se pedia no Edital, o
reguisito de menor prego.

Porém, causando insatisfagdo a4 Recorrente, recorreu contra esta decisdo alegando
que a vencedora ndo atende as exigéncias dos itens 8.4.2 e 8.4.2.1 do Edital. Afirmou

ainda da proibigdo da juntada de balancetes ou balangos provisérios.

A Recorrente estd equivocada. De uma simples analise quanto aos documentos
juntados, é facil constatar a existéncia da Primeira Alteragdo Contratual, datada de
03.11.2006, em que na Clausula Primeira se consignou o total do Capital Social da
recorrida que & de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais)®. Isto posto, este valor é
superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacéo.

No mesmo sentido, a subclausula 8.4.2.3 do Edital consigna que as empresas com
menos de um exercicio financeiro devem cumprir a exigéncia da qualificagédo
econdmico-financeira mediante apresentacio de Balango de Abertura ou do Ultimo
Balango Patrimonial, conforme o caso. Nesse sentido foi também apresentado o
Balango Patrimonial datado de 31.10.2006.

% Valor que pode ser comprovado por meio do Balango Patrimonial Analitico, de 31.10.06 que apresenta o
valor do Patrimdnio Liquido de R$ 26.147,32.

¥
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17.

18.
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20.

21,

22.

Assim e que data maxima venia, as alegagdes da recorrente se configuram em

irresignacdes que nao devem prosperar.

Causa-nos especie a alegagédo falaciosa da Recorrente, uma vez que o r. Pregoeiro
atuou em nome do principio da legalidade, onde o direito publico subjetive & fiel
observancia do pertinente procedimento estabelecido na lei 8666/93 foi observado e,
além deste principio, vale lembrar também que a vinculagdo ao instrumento
convocatério obriga a Administragéo a respeitar as regras que haja previamente
estabelecido. Nesse sentido é que o r. Pregoeiro atendeu ao que foi requerido no
edital em comento, ndo havendo razdes para que se prosperem as alegagles da

recorrida.

Considerando toda a documentagao apresentada pela Recorrida, e, realizagao dos
lances e juigamento da documentagdo de habilitagdo do Pregdo, a Clinica de

Fisioterapia Pilates entende que é legitima a decisao exarada pelo r. Pregoeiro.

Ao contrario do que pretende sustentar a Recorrente, a habilitagao da Recorrida é
legal, adequada e razoavel, razdo pela qual deve ser mantida. A Clinica de

Fisioterapia Pilates fez a devida juntada dos documentos requeridos no edital.

Em conclusdo, ndo ha duvidas de que em 24.11.06, havia a regularidade dos
requisitos habilitatdrios da recorrida, portanto apta a habilitar-se, deciséo que o r.
Pregoeiro tomou com base na documentag¢ao naquela oportunidade apresentada.

Certo de que foram aceitos e julgados documentos dentro dos padrdes exigidos
pela lei e pelo edital, posto que ndao ferem o Certame, ao contrdario favorecem a
Disputa e a Economicidade, finalidade maior do Interesse Publico, absolutamente

admissiveis em todas as determinagdes legais sobre a matéria.

Vale lembrar que a parte inicial do art. 3° da Lei 8.666/93, afirma que toda licitagdo
deve garantir a observéncia aos principios constitucionais, especialmente selecionar a
proposta mais vantajosa a Administracdo, sendo vedado aos agentes publicos a
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23.

24.

25.

26.

27.

adogdo de medidas que frustem ou restringem o seu carater competitivo sempre

perseguido.

No caso concreto, este i. pregoeiro encontrava-se diante de uma licitante — a
Recorrida, com ¢ lance mais vantajoso para a Administragdo e sem deixar exibir,

validamente, provas documentais e cabais de sua regularidade habilitatoria.

Como se vé a Recorrida zelou em comprovar a sua qualificagdo de acordo com as
determinagdes legal e judicial. Assim, nao tratou o r. Sr. Pregoeiro desigualmente os
participantes do certame, favorecendo a habilitagao da Recorrida em detrimento dos
demais — no caso a Recorrente.

Além disso, é notéric que em se tratando de procedimento licitatério, a fase
estabelecida para a apresentagdo de documentos € a de habilitagdo, quando é feito o
exame das condigdes necessarias que conferem o direito de licitar e apurada a
idoneidade e capacidade de determinado sujeito contratar com a Administragéo
Publica. Conclui-se, portanto, que se determinado licitante apresentou prova valida em
momento oportuno, deve ser habilitado, sem qualquer prejuizo para a Administragéo e

demais participantes.

Essencial neste caso que a empresa Recorrida matenha-se habilitada, por forga da lei
e do Edital, tendo em vista preencheu o0s requisitos habilitatdrios necessarios.

Alem do mais, em LicitagOes deve haver singeleza das exigéncias € julgamento de
habilitagao, que devem atender especificamente ao objeto licitado e a comprovagéo
adequada da regularidade, com a finalidade Unica de se obter maior competigao para
o Certame. Vale ressaltar que, nos ultimos anos, os Tribunais brasileiros tém,
reiteradamente, revertido decisdes administrativas que inabilitam licitantes, em razao
de excesso de formalismos e exigéncias desnecessdrias, havidos como
irregularidades em sua habilitagdo. Tem prevalecido, dessa forma, o entendimento
segundo o qual néo se deve excluir um licitante do certame, por meras formalidades
ou exigéncias desnecessarias, sob pena de restringir a competicdo e evitar que a

Administragac Publica possa ndo obter a melhor proposta.
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28. 0 entao MINISTRO AMERICO LUZ, do E. Superior Tribunal de Justica, proferiu

decisdo liminar, em Mandado de Seguranga, que exemplifica bem esse entendimento,
na qual afirma que:
“O excessivo apego as formas editalicias rigidas ndo deve alijar do certame

empresas cujos aspectos de capacitagcao técnica, fiscal e financeira se acham

cumpridamente demonstradas, como na espécie. Sem duvida alguma. o grande

perdedor resulta sendo o interesse pdblico. Quanto maior o_universo de

participantes em condic6es de cumprir o objeto da licitacao, maior se afigura a
possibilidade da escolha final recair ho verdadeiro melhor contratante. (Decisao

liminar proferida em 8 de julho de 1997, no Mandado de Seguranca n.° 5291/DF,
D.0.U. de 01/08/1997.).”

29. No mesmo sentido, o0 seguinte acordao proferido pela C. Terceira Turma do E.

30.

31.

Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal:

“Licitagao Publica. Habilitagdo. Visa a concorréncia fazer com que o maior niamero
de licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos d6rgaos piblicos a
obtencéo de coisas e servigos mais convenientes a seus interesses. Em razio

desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorismo inconsentineos com a_ boa

exegese da lei devem ser arredados. Nao deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo

e na primejra fase de habilitacio deve ser de absoluta singeleza o procedimento

licitatdrio.

Decisdo: conhecer e improver o recursc a unanimidade. (Remessa Ex-oficio
ROF64393 DF, 32 Turma Civel, Relator Des. Vasquez Cruxén, DJU: 15/12/1993, pag.
55.410).”

Evidencia-se ainda que ndo merecem prosperar as alegagbes da Recorrente, posto
que se observa apenas ser meramente protelatdria, tentando macular a habilitagao da

recorrente e ne julgamento proferido, configurando-os como insanaveis.

Da mesma forma, as razbes da recorrente nao hao de prosperar considerando a
documentacéo acostada pela Recorrida nesta licitagao. Ratifique-se que no momento
da licitagdo a Recorrida apresentava-se idénea e regular para ser habilitada nesta

licitagao.




32.

33.

34.

Deve-se ressaltar que como qualquer norma a Licitagdo deve almejar em sua
esséncia alcangar seu objetivo principal a Competicdo e consequentemente a
Economicidade. Sendo assim, a habilitagao da Recorrida é a Unica alternativa viavel
a conducgéo de um procedimento licitatério probo e justo, posto que a conduta adotada
fere o principio da Legalidade, do Julgamento Objetivo, da Razoabilidade, da
Competicao e da Economicidade.

Ademais, evidencia-se que a determinagéo legal para que todos os atos da
Administragdo Publica deva ser dada efetiva publicidade, de forma que todos os
licitantes tenham inequivoco conhecimento sobre todos as informagdes e exigéncias
do Edital, de sua documentagdo e propostas, o foi exaustivamente cumprida, nio
sendo justo que determinado licitante seja inabilitado atuando em conformidade com a
Lei.

E oportuno ratificar as demais doutrinas administrativistas gque demonstram, também,
a necessidade de obediéncia aos ditames do Edital:

"Sendo o edital a lei da licitagdo, onde se expressa o desejo da
Administragao em relagdo aos proponentes, ndo se pode fugir aos
termos e condigdes ali propostos; nada se pode exigir ou decidir além ou
aquém do edital; no edital estio fixadas as condigbes em que devem ser
elaboradas as propostas, cabendo, portanto julga-las e estrita
conformidade com tais condigées.

E no edital que vai se buscar o julgamento objetivo, isto &, impessoal
e criterioso, isento de qualquer subjetivismo; um dos principios da

licitag&o € propiciar a igualdade nas oportunidades de contratar com o

Poder Publico, o gue significa ndo sé_o conhecimento prévio e
completo do desejo da Administracio e das condicées de
participacdo no Certame, como também os limites em gue os
participantes devem situar essas ofertas e o respeito_a esses

limites por parte da Administracdo, a qual ndo pode, na licdo
sempre atualizada de Hely Lopes Meirelles, levar _em conta
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vantagens ou desvantagens nédo previstas" (Marcos Jurema Villela
Souto).

35. Por fim, observa-se que a decisdo que habilita a Recorrida em razdo de sua

36.

37.

documentagéo apresentada, ndo fere principios basilares do procedimento licitatério e
de todo o ordenamento juridico patrio, em especial, a LEGALIDADE e os principios do
JULGAMENTO OBJETIVO, da RAZOABILIDADE, da COMPETICAO e da
ECONOMICIDADE, da JUSTICA, dentre outros correlatos.

DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, conclui-se que ndo ha como prosperar rever a
decisao proferida que declarou a Recorrida vencedora do certame, por tratar-se
de decisdo justa e razoavel aos principios maiores da Administragdo: Ampla
Competicao e Economicidade, uma vez que a recorrida apresentou o melhor
preco para a Administragdo e tal decisao considerou prova cabal da
comprovacao do atendimento aos requisitos de habilitagao.

Requer-se que seja desconsiderado o Recurso Administrativo interposto pela
Recorrente, a fim de manter habilitada a Recorrida no presente certame e
contratando-a, por apresentar proposta e lance mais vantajoso. Ressalte-se ser
esta a uOnica alternativa admissivel a devida e regular continuidade deste
Certame, em estrita observéncia da legislacdo aplicavel 4 matéria e por ser
medida da mais lidima

JUSTICA I

Brasilia, 04 de dezembro de 2006.

CLINICA DE FA¢ A PILATES LTDA




JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROCESSO TST N.° 76.748/2006-0

Brasilia, 07/12/2006.

EXAME E JULGAMENTO DA _CONTESTACAO

\ng

PODER JUDICIARIO ﬁ\\’) ’
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APRESENTADA POR JFG — FISIOTERAPIA LTDA.

O presente processo administrativo tem por objeto a
contratagdo de empresa, mediante licitacio na modalidade pregao por meio
eletronico, para a prestacio de servigos profissionais de fisioterapia, modalidade
Pilates, englobando o tratamento de doencas reumadticas congénitas, através de
massagem manual, uso de aparelhagem especifica, orientacio de posturas,
fisioterapia curativa e outros pertinentes, especificado em edital que se encontra as

fls. 207 a 248.

A peticdo interposta pela representante credenciada da
empresa JFG — FISIOTERAPIA LTDA, com as informacdes a seguir prestadas, foi
comunicada aos demais licitantes, conforme previsto no artigo 109, § 3° da Lei

8.666/93. Comprovante de notificagio juntado as fls. 283.

I-RELATORIO

JFG — FISIOTERAPIA LTDA, empresa regularmente
constituida e inscrita no CNPJ sob o n.° 05.391.085/0001-08, utilizando-se do
assegurado pelo inciso XXXIV do art. 5° da Carta Politica vigente, interpds recurso
contra decisdo do pregoeiro que rejeitou sua intencio de recurso por auséncia de
motivacio e declarou vencedora do certame a empresa inscrita no CNPJ sob o n.°

08.156.391/0001-40 — CLINICA DE FISIOTERAPIA PILATES LTDA.
A recorrente alega, em sintese, que:

............. consignou na ata de realizagdo do pregdo eletrénico, conforme
prevé o disposto no item 9.4 do edital, a intengéo de recorrer da deciséo
que desclassificou sua proposta. A manifestagio da Recorrente, embora
registrada tempestivamente foi rejeitada pelo Senhor Pregoeiro sob a
alegacdo de “auséncia de motivagdo”, fundamentado sua deciséo no
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artigo 26, § 1°, do Decreto n® 5.450/2005 e no artigo 4° XVIII, da Lei n°
10.520/2002;

A motivacdo da Recorrente apoia-se nas seguintes razdes:

a) — A proposta da Clinica de Fisioterapia Pilates Ltda, declarada
vencedora, ndo atende as exigéncias dos itens 8.4.2 ¢ 8.4.2.1; para tanto,
confira:

b) — Apresentou balancete mensal, e niio poderia ser diferente, haja vista
que a mesma foi fundada em 29/ulho/2006. A exigéncia editalicia ¢
clara e Iransparente ao estabelecer na parte final do item 8.4.2:
“...vedada a substitui¢do por balancetes ou balangos provisorios...”;

¢) — O valor estimado da contratacdo é de R$ 183.680,00, e exige no item
8.4.2.1 do edital, a comprovagdo do patriménio de no minimo 10% (dez
por cento) do valor estimado para a contratagdo. A Clinica Pilates tem
patriménio liquido de apenas R84.500,00, conforme registra a Certiddo
Simplificada expedida pela Junta Comercial do Distrito Federal ~ copia
anexa -; portanto, nfo atende a exigéncia do edital;

d} — Ndo hd duvidas de que a Clinica de Fisioterapia Pilates Ltda néo
atende aos requisitos do instrumento convocatério, & qual a
administracdo publica vincula seus atos. Portanto, a adjudca¢io do
servigo objeto do Pregdo n° 149/2006 a essa empresa viola o disposto no
art 41, da Lei 8.666/93, aplicado subsidiariamente & matéria;, ndo é |
exigéncia do edital: ?

“Art. 41 — A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. f

Nesse sentido merece trazer a tona o comentdrio do Prof Marcal Justen
Fitho:

“O instrumenio convocatorio (seja edital, seja convite) cristaliza a
competéncia discriciondria da Administragdo, que se vincula a seus
termos. Conjugando a regra do art. 4° pode-se afirmar a estrila
vinculagdo da administragdo ao edital, seja quanto as regras de fundo
quanto aquelas de procedimento. Sob um certo dngulo, o edital é o
Jundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo, na
acepgdo de que desconformidade entre edital e os atos administrativos
praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade destes
ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administracdo !
Publica frusta a propria razdo de ser da licitacdo. :

Essa mesma Clinica inabilitada para participar do Pregdo n® 111/2006,
vez que o balango apresentado registrava patriménio liquido insuficient
para sua qualificagdo econdémica-financeira. Agora, com menos de 3
(trinta) dias, usando documentagdo idéntica para o pregdo n® 149/200)
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é considerada habilitada. Portanto, hd de se indagar: se houve mudanca
de critério na avalia¢do, vez que a documentagdo continua a mesma.

Com a devida vénia, o fato da Clinica Pilates ter menos de 06 (seis)
meses de existéncia, impede que seja feitu uma avaliagdo das suas
aptiddes técnicas na prestagdo do servico objeto da contratagdo, vez que
nesse ramo de atividade os resultantes sdo de longo prazo. I

A participante classificada no 2° lugar, CER — Clinica Especializada em
Reabilitagdo Ltda, ndo cumpriu as exigéncias presentes nos itens 8.5.2 e
8.7.1 do edital.

A CER ndo apresentou documento comprovando a exigéncia do item
8.5.2, vez que o objeto da licitacdo é a comtratacio de empresa
especializada com profissionais fisioterapeutas, na modalidade Pilates. A
referida cldusula. A referida clinica atue apenas dentro da drea de
pilates aplicado ao solo. Portanto, ndo possui a qualidade técnica
exigida no edital. Acolhida sua proposta, viola-se o disposto no item
8.5.2 do aludido instrumento editalicio, e o artigo 41 da lei n° 8669/92.

O disposto no item 8.7.1 do edital, que visa garantir a comprovagdo da
qualidade técnica da participante, faculta ao Senhor Pregoeiro a visitar
as instalagbes da licitante ou apresentagdo de documentos que
comprovem a qualidade técnica da empresa. Se efetivamente for
realizada a vistoria, constatar-se-d que ndo existem os equipamentos
recessdrios para atender o objeto da licitagdo.

A vistoria de surpresa, “in loco”, comprovard que a especialidade
técnica da CER Clinica Especializada em Reabilitagcdo Ltda. é na drea
de pilates aplicada no solo, e ndo a exigida no edital convocatorio para
o Pregdo n° 149/2006.

O edital convocatério para o Pregdo n.° 149/2006, no tocante ao recurso
€ omisso, vez que ndo indica de forma transparente, a qual autoridade o
mesmo Serd dirigido, conforme exige o disposto no §4° artigo 109, da |
Lei 8.6606/93, aplicado ao presente subsidiariamente,

Em face dessa omissdo, e para que o presente recurso nio venha a ser
rejeitado por ndo ter sido dirigido a autoridade competente, conforme
prevé o §4° artigo 109, da Lei 8.666/93, a Recorrente, visando
resguardar seu direito no manejo de possiveis outros recursos, apos
protocolar o presente perante esse Pregoeiro, enviard copia devidamente
autuada ao Senhor Diretor Geral do desse Tribunal.

Diante do exposto, requer a Vossa Senhoria que seja adjudicada
recorrente JFG — Fisioterapia Ltda, o servigo objeto do Item 01 (um) do
Edital convocatério para o Pregdo n° 149/2006, vez que das
participantes do certame, foi a tinica que cumpriu todas as exigéncias do
Edital.
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A empresa CLINICA DE FISIOTERAPIA PILATES

LTDA apresentou contra-razoes que resumidamente sustentam:

14. A Recorrente estd equivocada. De uma simples andlise quanto aos
documentos juntados, é ficil constatar a existéncia da Primeira
Alteragdo Contratual, datada de 03.11.2006, em que na Cldusula
Primeira se consignou o total do Capital Social da recorrida que é de RS
25.000,00 (vinte e cinco mil reais). Isto posto, este valor é superior a
10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo. i

15. No mesmo sentido, a subclausula 8.4.2.3 do Edital consigna que as
empresas com menos de um exercicio financeiro devem cumprir a
exigéncia da qualificacdo econdmica-financeira mediante apresentacdo
de Balango de Abertura ou do ultimo Balango Patrimonial, conformo o

caso. Nesse sentido foi também apreseniado o Balango Patrimonial
datado de 31.10.2006.

16. Assim é que data maxima venia, as alegaces da recorrente se |
configuram e irresignacdes que nio devem prosperar.

30. Evidencia-se ainda que ndo merecem prosperar as alegagdes da |
Recorrente, posto gue se observa apenas ser meramente protelatoria, |
tentando macular a habilitacdo da recorrente e no julgamento proferido, 5
configurando-os como insandveis. !

31. Da mesma forma, as razdes da recorrente ndo hdo de prosperar ;
considerando a documentagdo acostada pela Recorrida nesta licitagdo. |
Ratifique-se que no momento da licitagdo a Recorrida apresentava-se

idénea e regular para ser habilitada nesta licitagéo, i

36. Diante de todo o exposto, conclui-se que nio hd como prosperar
rever a decisdo proferida que declarou a Recorrida vencedora do
certame, por tratar-se de decisdo justa e razodvel aos principios maiores
da Administragdo: Ampla Competicdo e Economicidade, uma vez que a
recorrida apresentou o melhor preco para a Administracdo e tal decisio
considerou prova cabal da comprovacdo do atendimento aos requisilos
de habilitagbo.

37. Requer-se que seja desconsiderado o Recurso Administrativo
interposto pela Recorrente, a fim de manter habilitada a Recorrida no
presente certame e contratando-a, por apresentar proposta e lance mais
vantajoso. Ressalte-se ser esta a umica alternativa admissivel a devida e
regular conlinuidade deste Certame, em estrita observincia da
legislacGo aplicavel a matéria e por ser medida da mais Kdima
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II - ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A doutrina aponta como pressupostos dessa espécie de recurso
administrativo, cuja existéncia concreta deve ser preliminarmente aferida: a
legitimidade do recorrente, a existéncia de interesse recursal, em presenca de ato
decis6rio, manifesta tempestividade, contendo fundamentagio e pedido de nova

decisao. .

A legitimidade do recorrente pode facilmente ser comprovada

pelo fato de ser o recorrente representante credenciado do licitante.

Convém destacar, por outro lado, que o recurso € o remédio
juridico de que dispdem os particulares para provocar a Administracdo, com o |

objetivo de questionar a legalidade de uma decisdo proferida em uma determinada

licitagao. Especificamente no caso da modalidade Pregao Eletrdnico, encontra-se

disciplinado no artigo 26, §§ 1° e 2° do Decreto n.° 5.450, de 31 de maio de 2005

>

nos seguintes termos:

“Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a
sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do
sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido

o prazo de trés dias para apresentar as razdes de recurso, ficando os

demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem
contra-razoes em igual prazo, que comegard a contar do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos

indispensaveis a defesa dos seus interesses.

§ 1o A falta de manifestagéo imediata e motivada do licitante quanto a |
intengdo de recorrer, nos termos do caput, importard na decadéncia
desse direito, ficando o pregoeiro autorizado a adjudicar o objeto ao

licitante declarado vencedor.

§ 20 O acolhimento de recurso importard na invalidagdo apenas dqy atos

insuscetiveis de aproveilamento.
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A Lei n.°10.520/2002 em seu artigo 4°, XX estabelece:

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos

interessados e observard as seguintes regras:

XX - a falta de manifestagdo imediata e motivada do licitante importard
a decadéncia do direito de recurso e a adjudicagdo do objeto da
licitagdo pelo pregoeiro ao vencedor;

A decadéncia como nos ensina De Plicido e Silva, na
terminologia juridica, exprime a queda ou perecimento de um direito, pelo decurso
do prazo prefixado para seu exercicio, isto é, a queda ou perecimento de um direito

pela falta de seu exercicio assinalado pela lei.

A decadéncia impede que o direito, potencialmente assegurado, se
redfirme, pela falta do exercicio, que se fazia necessdrio. E somente,
quando o direito (faculdade de agiv) estd subordinado & condi¢io do
exercicio, no prazo regulamentar, poder-se-G admitir a decadéncia,
resultante da omissdo do titular direito, que ndo se encontra em plena
efetividade.

Adicionalmente, vale lembrar que o direito de recorrer,
conferido pela legislacdo supracitada, é especializacao do direito constitucional de
peticao, assegurado pelo inciso XXXIV do art. 5° da Carta Politica vigente, cujo
exercicio se da por intermédio de processo administrativo, regulado pela Lei n®

9.784, de 29 de janeiro de 1999, em cujo art. 6° 1é-se:

—AD

s
2,
“®huny®

“drt. 6°. O requerimento inicial do interessado, salvo casos em que for
admitida solicitagdo oral, deve ser formulado por escrito e conter os

seguintes dados.
I — orgdio ou entidade administrativa a que se dirige;
11 — identificacdo do interessado ou de quem o represente;

Il — domicilio do requerente ou local para recebimento de

comunicacoes;

IV — formulagdo do pedido, com exposigdo dos fatos e seus fundarflento;
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V - data e assinatura do requerente ou de seu representante”. i

O professor Jess¢ Torres Pereira Jinior em sua obra, |
Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administracio Piblica, ao |

tratar do tema Recurso Administrativo, assim leciona: ’

A Lei n.° 8.666/93 prevé trés espécies de recursos administrativos: o
hierdrquico, o de representa¢do e o pedido de reconsideracdo. Valha-se,
ainda, da licido de DI PIETRO quanto ao objeto de cada gual, em lese:

(@) recurso hierdrquico “é o pedido de reexame dirigido & autoridade
superior a que proferiu o ato. Pode ser préprio ou improprio. O proprio
é dirigido a autoridade imediatamente superior, dentro do mesmo 6rgiio
em que o ato foi praticado. E uma decorréncia da hierarquia e, por isso
mesmo, independe de previsdo legal. O recurso hierdrquico impréprio é
dirigido a autoridade de outro érgdo ndo integrado na mesma hierarquia
daquele que proferiu o ato... Ndo decorrendo da hierarquia, sé é cabivel

v,

se previsto expressamente em lei”;

L4

(b) represemtagdo “é a demincia de irregularidades feita perante a
propria Administragdo. Estd disciplinada pela Lei n® 4.898, de 9-1 2-63,
quando se tratar de representacdo contra abuso de autoridade... Nesse
caso, a representa¢do € dirigida & autoridade superior que tiver
competéncia para aplicar ao culpado a respectiva san¢do, bem como ao
orgdo do Ministério Publico que tiver competéncia para iniciar
processo-crime contra a auloridade culpada... A Constituicdo Federal
prevé um caso especifico de representagdo perante o Tribunal de Contas.
O art. 74, § 2, estabelece que ‘qualquer cidaddo, partido politico,
associacdo ou sindicato é parte legitima para, na forma da lei, denunciar
irregularidades ou ilegalidades perante o Tribunal de Contas da
Unido’... Nao assiste a razdo a Hely Lopes Meirelles (1989:574) quando
afirma que ‘a representagdo ndo obriga a autoridade a nenhum
procedimento interno: vale como informacdo de ilegalidades, a serem
conhecidas e corrigidas pelos meios que a Administragdo reputar
convenientes’. A afirmagdo vale para as representactes manifestamente
infundadas, feitas por capricho ou de forma temerdria. Mas a regra é
que a Administracdo determine a apuracdo da irregularidade sob pena
de condescendéncia criminosa, definida no art. 320 do Cédigo Penal.
Essa idéia ¢ reforgada, agora, pelo art. 74, § 1° da Constituigio
Federal, segundo o qual ‘os responsdveis pelo controle interno, ao

fomarem conhecimenio de qualquer irregularidade ou ilegalidade, dela
dardo ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido, sob pena de
responsabilidade soliddrvia’... Ndo pode ser deixada & disericionariedade
da Administracdo a decisdo sobre apurar ou ndo a regularidade
denunciada. Ela tem o poder-dever de averiguar e punir os responsdveis
em decorréncia da sua sujeicdo ao principio da legalidade, ao qual néo
pode fazer sobrepor razbes de oportunidade e conveniéncia. Os arts. 7°
13 e 16 da Lei n® 4.898 ndo deixam qualquer margem & divida”;
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(c) pedido de reconsideragdo “é aguele pelo qual o interessado requer o

reexame do ato & prépria autoridade que o emitiu ...; sé cabivel se
contiver novos argumentos; caso contrdrio caberd recurso & autoridade
superior”.

No caso em exame, nos parece, tratar-se de uma |
REPRESENTACAOQ.

Quanto a tempestividade, considerada a regra extraida no

artigo 109, 11 da Lei 8.666/93, para a espécie recursal, : |

Art. 109 Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:

II - representagdo, no prazo de 5 (cinco) dias iiteis da intimagdo da
decisdo relacionada com o objeto da licitacio ou do contrato, de que ndo
caiba recurso hierdrquico;

A sessiio piblica do Pregao Eletronico foi encerrada no dia

24/11/2006. A petigdo foi recebida em 28/11/2006, portanto mostra-se tempestiva.
As contra-razdes da Unica empresa que manifestou-se foram interpostas em

04/12/2006 dentro do prazo estabelecido no art. 109, § 3° da Lei 8.666/93.

Quanto ao direito de peti¢do define-se “como o direito que
pertence a uma pessoa de invocar a atengao dos poderes piublicos sobre uma

questdo ou uma situa¢fo” ensinamento extraido de José Afonso da Silva em Curso

de Direito Constitucional Positivo, prossegue o ilustre autor:

Esse direito vinha ligado ao dircito de representagdo. Este nio Joi
repetido. E que o constituinte deve ter raciocinado, e com razdo, que a
representacdo pode ser veiculada pela peti¢do, de sorte que a legisiagdo
que regulamente aquela permanece em vigor.

O que se tem observado é que o dircito de peticGo é mais uma
sobrevivéncia do que uma realidade. Nota-se também que ele se reveste
de dois aspectos: pode ser uma queixa, uma reclamacdo, ¢ entdo aparece
como um recurso ndo contencioso (ndo jurisdicional) formulado perante
as autoridades representativas; por outro lado, pode ser a manifestacdo
da liberdade de opinido e revestir-se do cardter de uma informacdo ou
de uma aspiragdo dirigida a certas autoridades. Esses dois aspectos, qu

antes eram separados do direito de pelicdo e direito de representagdo, ~
agora se juntaram no so direito de pelticdo.
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O direito de peti¢do cabe a qualquer pessoa. Pode ser, pois, utilizado por

pessoa fisica ou por pessoa juridica; por individuo ou por grupos de
individuos.

E importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser destituido de
eficacia. Ndo pode a autoridade a quem ¢ dirigido escusar pronunciar-
se sobre a peticdo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a
devida motivagdo.

Examinando o0s autos, constata-se que foram igualmente

preenchidos os pressupostos legais, autorizando o exame do mérito.

Conclui-se que, presentes todos os pressupostos legal ¢
doutrinariamente exigiveis, a peticio reiine condigbes de superar a fase de

conhecimento, adentrando o exame de seu mérito.

IIT - MERITO

A consulta extraida do Sistema de Cadastro de Fornecedores

(SICAF) da empresa declarada vencedora comprova sua qualificacdo nos exatos

SICAF {Sistema de Cadastro de Fornecadores)
bPeclaracao
Declaramos para os fins previstos na Lei n® 8.666/93 e Decisio Plenaria TCU 705/94, conforme documentacio

apresentada para registro no SICAF e arquivada na UASG cadastradora, que a situagdo do fornecedor no momento &
a seguinte:

08.156.391/0001-

CNPI: 40 Sitnagdo: ATIVO Ocorréncia NADA CONSTA
CLINICA DE FISIOTERAPIA PILATES LTDA

UASG Cadastr.: 182173 - FNDE-MEC-FUNDO NAC.DE DESENV,.DA EDUACACAD/DF

Domicilio Fiscal: 97012 - BRASILIA

Data Publicagio: 05710720086

Data AlL. Do 22713172006 Docum,. Obrig.: WaLIDA
Receita Federal: 7022007 Divida tnido: SO HAR K
FGTS: 158/12/2006 INSS: 26/02/2007
Habilitagdo Parcial: VALIDA

Batango: 29/02/2008 Receita Estadual: 19/02/2007

IMDICES CALCULADOS: 56~ 406,57 ; LG= 404 30 ; L= 404,30

termos do instrumento convocatorio.
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Como verifica-se na consulta formulada a documentacio

apresentada esta conforme regras editalicias:

item 8.5:

8.7.3. A habilitagdo dos licitantes serd verificada por meio do SICAF, nos

documentos por ele abrangidos, quando dos procedimentos licitatérios.

8.7.4. Os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos referentes a
HABILITACAO JURIDICA, QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA e REGULARIDADE FISCAL, desde que estejam em situacdo
regular no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF.

(grifamos)

A qualificacio técnica apresentada estd conforme o exigido no

8.5. A qualificagdo técnica serd comprovada mediante:

8.3.1. Registro ou inscri¢do no Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia
Ocupacional (Resolugdo n.° 10 de 03/07/1978).

8.3.2. Comprovante de aptidio para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto dessa
licitacdo.

8.5.2.1. Comprova essa aplidio a apresentacdo de pelo menos um atestado
de capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, indicando que a empresa prestou servigos conforme descrito no
item I do edital.

Foram observados, na integra, todos os procedimentos

previstos no edital, em especial o exame da documentagio.

Em relagdo as observagdes quanto & documentacio da 22

colocada, deixo de examinar, pois sé é possivel a verificacio dos documentos da

empresa classificada em 1° lugar. Regra insculpida no art. 4°, XII da Lei n.°

10.520/2002 e art. 25 do Decreto n.° 5.450/2005.

Lein.® 10.520/2002

XII - encerrada a elapa compelitiva e ordenadas as ofertas, o pregoeiro
procederd a abertura do invélucro contendo os documentos de habilitacdo
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do licitante que apresentou a melhor proposta, para verificagdo do

atendimento das condicdes fixadas no edital;

Decreto n.° 5.430/2005

Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinard a proposta |
classificada em primeiro lugar quanto a compatibilidade do preco em
relagdo ao estimado para contratagdo e verificard a habilitacdo do licitante

conforme disposicdes do edital.

$ 1o A habilitagdo dos licitantes serd verificada por meio do SICAF, nos
documentos por ele abrangidos, quando dos procedimentos licitatorios
realizados por drgdos integrantes do SISG ou por drgdos ou entidades que
aderirem ao SICAF. (grifamos) |
Desse modo, presentes as condi¢des para ser conhecida a

representagio, certamente pode\ser apreciado, no mérito, o pleito do recorrente, |

razao pela qual propde-sg que seja mantiddg 3 decisdo tomada pelo pregoeiro.

\
Comno preyisto no § £i° go artigo 109 da Lei 8.666/93, submeto |

a presente REPRESENTACA\ap kwamd efdefibgrgcad da /autoridade superior.

e f\comse
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Senhor Ministro Presidente,

A administragio do TST realizou certame licitatdorio, sob a forma de
Prego Eletronico n°® 149/2006, objetivando a contratagdo de empresa para prestaco de servig(ls
profissionais de fisioterapia na modalidade pilates, englobando o tratamento de doengas reumaticis
congénitas, por meio de massagem manual, uso de aparethagem especifica, orienta¢io de postura,
fisioterapia curativa e outros, conforme edital as fls. 207/248. ‘

LqJ

Nesta etapa do processo, trata-se da representagdio interposta pela empresa JF
FISIOTERAPIA LTDA., fls. 275/277, inconformada com a decisdo do pregoeiro que rejeitou Sla
intengdo de recurso, por falta de motivagio, declarando vencedora da licitagdo a empresa CLINICA D E
FISIOTERAPIA PILATES LTDA. ‘

A representante alega, em sintese, que a proposta da empresa declarada vencedon a
ndo atende as exigéncias dos itens 8.4.2 ¢ 8.4.2.1 que estabelecem:

“8.4. A qualificagio econdmico-financeira serd comprovada mediante apresentagio d
seguintes documentos: "

8.4.1. Certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede ¢la
pessoa juridica; |

8.4.2. Balango Patrimonial e demonstragdes contdbeis do ultimo exercicio social, ja exigieis e
apresentados na forma da lei, vedada a substituigdo por balancetes ou balangos provisc’»riq}
em sejam nomeados os valores do ativo circulante (AC) e do passivo circulante (PC)
modo a extrair-se Indice de Liqiiidez Corrente (ILC) superior a 1 (um). !

8.4.2.1. As empresas que apresentarem resultado igual ou menor do que 1 (um), no indii‘ e
referido no item anterior, quando de sua habilitagio deverdo comprovar, considerados (s
riscos para a administragio, patrimonio liqiiido minimo no valor minimo de 10% (dez pi
cento) do valor estimado da contratagdo, admitida a atualizagfio para a data de apresentag:‘
da proposta através de indices oficiais.”

Por sua vez, a empresa vencedora do certame, CLINICA DE FISIOTERAPL\
PILATES LTDA., as fls. 286/294, apresentou contra-razfes as argumentacfes da representaniE
requerendo que seja mantida a sua habilita¢éo para o certame. r

Do exame das razées da contestagdo apresentadas pela JFG FISIOTERAPIA LTDA
o Pregoeiro, com fundamento na legislagfo vigente e na doutrina do Direito Administrativo, em parec| ,r
de fls. 295/305, ratificado pela Assessoria Juridica da Secretaria Administrativa, a fl. 305, conclui:

i
¥
P

“No caso em exame, nos parece, tratar-se de uma REPRESENTACAO.

Quanto a tempestividade, considerada a regra extraida no artigo 109, II da Lei 8.666/93, pa Ea
a espécie recursal:

‘Art. 109, Dos atos da Administragdo decorrentes da aplica¢do desta Lei cabem:

I - representagdo, no prazo de (cinco) dias dteis da intimagdo da decisdo relacionada com o objé'o
da licitagdo ou do contrato, de que ndo caiba recurso hierdrquico;’ i

A sessdo piliblica do Pregdo Eletronico foi encerrada no dia 24/11/2006. A petigdo fi
recebida em 28/11/2006, portanto mostra-se tempestiva. As contra-razdes da tinica empre| a

que manifestou-se foram interpostas em 4/12/2006, dentro do prazo estabelecido no art. 10 ),
§ 3°da Lei 8.666/93. (...)
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Conclui-se que, presentes todos os pressupostos legal e doutrinariamente exigiveis, a petigi {0
retne condigGes de superar a fase de conhecimento, adentrando o exame do mérito. o

Il - MERITO

A consulta extraida do Sistema de Cadastro de fornecedores (SICAF) da empresa declara{ }a
vencedora comprova sua qualificagdo nos exatos termos do instrumento convocatorio. f

Como verifica-se na consulta formulada a documentagio apresentada estd conforme re;,r 15
editalicias:

b

'8.7.3. A habilitacdo dos licitantes serd verificada por meio do SICAF, nos documentos pir
ele abrangzdos quando dos procedimentos licitatorios. i

8.7.4. Os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos referentes a HABILI TACA O
JURIDICA, QUALIFICACAOQ ECONOMICO-FINANCEIRA ¢ REGULARIDADE FI S'CA‘

desde que estejam em situagdo regular no Sistema de Cadastramento Unificado | ;’e
Fornecedores — SICAF. (grifamos)’ |

A qualificagfo técnica apresentada estd conforme o exigido no item 8.5. (...) *
Foram observados, na integra, todos os procedimentos previstos no edital, em especialifo
exame da documentacio. (...)

|
i f

Desse modo, presentes as condigdes para ser conhecida a representagéo, certamente pode S;EBI‘
apreciado, no mérito, o pleito da recorrente, razdo pela qual propde-se que seja mantida |a
decisio tomada pelo pregoeiro. !

Como previsto no § 4° do artigo 109 da Lei 8.666/93, submeto a presenje
REPRESENTACAO ao exame e deliberagio da autoridade superior.”

Ante o parecer fundamentado do Pregoeiro, as fls. 295/305, submeto os autos:a
elevada apreciagio de V.Ex.* sugerindo o conhecimento da representacgio interposta pela empresa JF B
FISIOTERAPIA LTDA., para, no mérito, negar seu provimento, sendo mantida a decisfio tomada pe:;E
Pregoeiro, declarando como vencedora do Pregdo Eletronico n® 149/2006 a empresa CLINICA DE
FISIOTERAPIA PILATES LTDA, e promovendo a decorrente homologago do certame, adj udicand}-
lhe o item 1 do objeto da licitagdo, pelo valor de seu melhor lance, no total de R$ 112.320,00 (centoi e
doze mil, trezentos e vinte reais), conforme Ata as fls. 249/257 e Termo de Adjudicagdo, a fl. 26"
nos termos do artigo 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93, c/c o artigo 8°, inciso VI, do Decreto 5.450/200,5 f
e artlgo 36, inciso XXIII,do Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho.

Brasilia, /; de dezembro de 2006.

e

E DE CARVALHO
iretor-Geral de Coordenacio Administrativa

Ante o parecer fundamentado do Pregoeiro, as fls. 295/305, conhego c’a
representacdo interposta pela empresa JFG FISIOTERAPIA LTDA., para, no mérito, negar se u
provimento, mantendo a decisdo tomada pelo Pregoeiro, declarando como vencedora do Preg:o
Eletrénico n°® 149/2006 a empresa CLINICA DE FISIOTERAPIA PILATES LTDA, adjudicando-lhe !0
item 1 do objeto da licitagdo, pelo valor de seu melhor lance, no totplde R$ 112.320,00 (cento e do; 'e
mil, trezentos e vinte reais), conforme Ata as fls. 249/257 e Tgimg de Adjudicagdo, a fl. 268, n(:
termos do artigo 109, § 4°, da Lei n® 8.666/93, c/c o artigo 8° 50 VI, do Decreto 5. 450/2005|
artigo 36, inciso XXIII, do Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho.

Brasilia, / q de dezembro de 2006.

RONAEBG-JOSE LOPES ILEAL
Ministro-Presfdente do Tribunal Supenjor do Trabalho
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