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Assunto: [Fwd: PREGAO ELETRONICO N.° 044/2007]

De: Servico de Licitacdes e Contratos do TST <srlca@tst.gov.br>
Data: Thu, 29 Mar 2007 11:40:46 -0300

Para: Humberto Magalhaes Ayres <humberto.ayres@tst.gov.br>
CC: Claudio Fontes Feijo <feijo@tst.gov.br>

Senhor Diretor da Secretaria de Processamento de Dados:

Solicito urgente manifestacdo dessa Secretaria acerca do questionamento anexo, de modo

que possamos responder ao requerente no prazo legal de vinte e quatro horas. Por

oportuno, esclareco que a redacado contida no Edital foi transcrita do Projeto Basico

acostado aos autos e recomendo que se avalie o atendimento do disposto no art. 6°,
inciso IX da Lei n© 8.666/93, no tocante a adequada caracterizacdo do servico, com

inclusdo de todos os elementos necessarios e suficientes no referido Projeto Basico,

sem inclusdo de elementos restritivos a competicido, vedados pelo art. 32,

I do mesmo diploma legal.

Atenciosamente,

LUIZ MAURICIO PENNA DA COSTA
Analista Judiciério
Servico de Licitacbes e Contratos
Tribunal Superior do Trabalho
cpl@tst.gov.br
Fone: 55 (61) 3314-4048
Fax - 55 (61) 3314-4181

55 (61) 3314-4102

———————— Mensagem Original --———--—-

Assunto: PREGAO ELETRONICO N.© 044/2007

Data: Wed, 28 Mar 2007 15:29:37 -0300

De: Ernesto Watanabe - Vendas STl Gov <ernesto.watanabe@semptoshiba.com.br>
Para: "cpl@tst.gov.br® <cpl@tst.gov.br>

CC: Rosemeire - ENG STI <rosemeire.eng@semptoshiba.com.br>, Paulo

Medeiros - DV STI <pmedeiro@semptoshiba.com.br>

Prezados Srs.,

Com relacdo ao pregdo em referéncia, apresentamos em anexo 0sS argumentos
no sentido de que se remova a exigéncia no Anexo I, item 1, subitem 1-F)
das especificacbes técnicas. Resumidamente:

1. Tal exigéncia ndo se justifica tecnicamente por nao trazer vantagem
de desempenho ou seguranca.

2. Por outro lado, ela é fortemente restritiva quanto a disponibilidade
de produtos e fornecedores.

3. Fica desatendido o espirito constante da Lei 8.666 e seus
desdobramentos que impede a inclusdao de exigéncias injustificadas que
comprometam o carater competitivo.

4_ Parecer juridico que reforca a interpretacdo acima.
5. Parecer do TCE e mencdo a voto do TCU impondo a retirada de tal
exigéncia.

Desta forma, solicitamos que se retire a exigéncia de BIOS do fabricante
ou possuidor de Copyright.

Atenciosamente,

ERNESTO WATANABE

Diretor de Vendas )

***SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA.*

TEL (11) 5643-5014 CEL (11) 9193-4666
____ernesto.watanabe@semptoshiba.com.br_
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Nos termos do artigo 3° da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e suas alteracoes,
estdo previstos os principios norteadores dos certames licitatérios, destacando-se entre
eles o principio da isonomia, bem como a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica.

Assim, o0 estabelecimento nos editais de clausulas ou condicbes que possam
comprometer, restringir ou frustrar o carater competitivo do certame, estabelecendo
preferéncias ou distingdes entre os licitantes € considerado conduta vedada ao agente

publico responsavel pela sua elaboracéo e divulgacéao.

Isto porque todo e qualquer tratamento discriminatério sdo atos que demonstram
arbitrariedade, além de afrontar de forma brutal, ndo somente o principio da isonomia,
como os principios da impessoalidade, moralidade e probidade. Dai porque a Lei os

proibe expressamente.

Neste sentido, ensina Marcal Justen Filho® que:

O ato convocatorio somente pode conter discriminacfes que se refiram a “proposta
vantajosa”. Quando define o “objeto da licitagdo”, estabelece concomitantemente os
limites para qualquer discriminagdo. Assim, 0 ato convocatério viola o principio da
isonomia quando:

a) estabelece discriminacdo desvinculada do objeto da licitacéo;

b) prevé exigéncia desnecesséria e que ndo envolve vantagem para a Administracéao;

c) impde requisitos desproporcionados como necessidades da futura contratacao;

d) adota discriminagéo ofensiva de valores constitucionais ou legais.

Ou seja, toda e qualquer exigéncia ou condi¢do que denote favorecimento pessoal, hdo
tenha uma finalidade especifica e relacionada ao objeto a ser licitado e, portanto, fuja da
finalidade precipua do certame licitatério — que € estabelecer competitividade imparcial

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & lei de licitagdes e contratos administrativos. Sdo Paulo:
Dialética, 2005.



e mais vantajosa a Administracdo Publica — deve ser considerada restritiva a

competitividade.

Isto porque, como prossegue o brilhante autor, a invalidade n&o reside na restricdo em
si mesma, mas na incompatibilidade dessa restricdo com o objeto da licitacdo. Alias,
essa interpretacdo é ratificada pelo previsto no art. 37, inc. XXI, da CF (“...0 qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigacdes”).

E, portanto, a constatacdo de condicdes restritivas a competitividade acarretard, como
consequéncia, a nulidade absoluta do ato convocatorio, e, consequentemente, de todos
0s atos praticados subseguentemente.

Assim, mister destacar que a exigéncia constante do presente edital, no seguinte
sentido: "BIOS implementada em “FLASH MEMORY” atualizavel diretamente pelo computador
desenvolvida pelo préprio fabricante do microcomputador, ndo sendo aceito em regime
de O&M ou customizacdo” ndo pode permanecer, sob pena de invalidacdo de todo o

certame.

Isto porque o BIOS (Basic Input Output System) € um software que é executado na
placa mae e tem como principais fungdes: a "inicializagdo" do e a administragdo dos

recursos desta placa mae.

Existem poucas empresas no mundo (h4 duas que sdo mais conhecidas) que
desenvolvem este programa e o fornecem para os fabricantes de placa mae, que, por
sua vez, fornecem o conjunto "placa mde + BIOS" aos fabricantes de

microcomputadores.

Tecnicamente, portanto, tem-se como primeira conclusao que é mais importante, entéo,
0 BIOS ser compativel com a placa mae, do que ser de autoria do fabricante do

microcomputador que o utiliza.



O outro ponto a ser considerado é que, se existe preocupa¢do com 0S eventuais
reparos ou melhorias no BIOS, ter o Copyright (que significa, tdo somente, propriedade)
nao difere em nada do regime OEM, exceto pela questao formal da posse.

Nada garante que a dependéncia ndo continua com o desenvolvedor original, o que é
reconhecidamente o que ocorre neste caso. Ou seja, a comprovacdo de que uma
empresa possui o Copyright do seu BIOS ndo assegura que ela tem a capacidade de
fazer as alteracbes que venham a ser necessarias. O mesmo vale em relacdo a
desempenho, onde a posse do BIOS (ou mesmo o desenvolvimento direto, caso

acontecesse) ndo garante uma maior velocidade de processamento.

Neste diapaséo, pede-se vénia para destacar que o Tribunal de Contas da Unido tem
entendimento pacifico no sentido de determinar a anulacéo da exigéncia de que o BIOS
(Basic Input Output System) deveria ser desenvolvido pelo proprio fabricante do
equipamento, uma vez que este tipo de exigéncia implica restricdo ao carater
competitivo dos certames licitatérios, como consta de Acérddo proferido no processo
TC-009.510/2006-4.

Anote-se, mais, que o préprio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo houve por
bem determinar que fosse eliminada de edital exigéncia nos moldes da ora questionada,

por reconhecer estar a mesma eivada de ilegalidade (Doc. anexo).

Desta feita, faz-se necessario o presente questionamento, no afa de serem sanadas as

irregularidades apontadas.



NUMERO DO PROCESSO:

MATERIA:

INTERESSADO:

RELATOR:

DECISAO SINGULAR:

240607026705
EXAME PREVIO DE EDITAL

REPRESENTANTE: IBRACOMP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
REPRESENTADA: SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA SANEAMENTO S/A

CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI (13.08.2005/01.09.2005)
TC 24060/026/2005

REPRESENTANTE: I1BRACOMP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADO: WILLIAN ROSSI

REPRESENTADA: SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA SANEAMENTO S/A -
SANASA CAMPINAS

DIRETOR PRESIDENTE : LUIZ AUGUSTO CASTRILLON DE AQUINO. OBJETO:
POSSIVEIS IRREGULARIDADES NO EDITAL DA TOMADA DE PREOS 2005/04,

QUE TEM POR OBJETO A AQUISIGCAO DE MICROCOMPUTADORES E PROGRAMAS DE
COMPUTADOR. VISTO.

1. A EMPRESA IBRACOMP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., SE INSURGE CONTRA
EXIGENCIAS CONTIDAS NO EDITAL DA TOMADA DE PRGOS NUMERO 2005/04,
INSTAURADA PELA SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA SANEAMENTO S/A -
SANASA CAMPINAS, QUE TEM POR OBJETO A AQUISICAO DE
MICROCOMPUTADORES E PROGRAMAS DE COMPUTADOR. A ENTREGA DOS
ENVELOPES ESTA MARCADA PARA O DIA 18.08.2005.

2. REQUER A POSTULANTE A SUSPENSCAO DO CERTAME, ALEGANDO QUE O
EDITAL CONTEM ILEGALIDADES QUE RESTRINGEM A COMPETITIVIDADE, QUAIS
SEJAM: 1) ESPECIFICAGOES TECNICAS - EXIGENCIA DE QUE O BIOS SEJA DO
PROPRIO FABRICANTE DO EQUIPAMENTO; 2) EXIGENCIA DE QUE O SOFTWARE
DE GERENCIAMENTO SEJA DO MESMO FABRICANTE DO MICROCOMPUTADOR.
ENTENDE O REPRESENTANTE "SER DESCABIDA AS EXIGENCIA VEZ QUE NENHUM
FABRICANTE NACIONAL DE MICROCOMPUTADORES POSSUI BIOS DESENVOLVIDA
PELO FABRICANTE, SO CABENDO A EMPRESAS TRANSNACIONAIS ESSE
PRIVILEGIO DE POSSUIR EM SEU ESCOPO DE ATIVIDADES". QUANTO A
QUESTAO DO SOFTWARE DE GERENCIAMENTO SER DESENVOLVIDO PELO PROPRIO
FABRICANTE, ENTENDE SER ESTRANHA AO OBJETO DA LICITAGCAO SEM
QUALQUER JUSTIFICATIVA, E A "COMPRA CASADA" IMPORTA EM RESTRICAO DO
CERTAME A UMA MARCA APENAS.

3. AS RAZOES APRESENTADAS, CORROBORADAS COM A DOCUMENTAGAO JUNTADA,



ACORDAO:

PERMITE-ME CONCLUIR QUE AS IMPUGNACOES PODEM SER, DE FATO,
PROCEDENTES. ASSIM, RECEBO A REPRESENTACAO COMO EXAME PREVIO E,
CONSIDERANDO A DATA DE

18.08.2005 PARA RECEBIMENTO DOS ENVELOPES, COM FUNDAMENTO NO ARTIGO
113, PARAGRAFO SEGUNDO, DA LEI 8.666/93, C/C PARAGRAFO UNICO DO
ARTIGO 218 DO REGIMENTO INTERNO DESTA CORTE, DETERMINO A SUSPENSAO
DO CERTAME - TOMADA DE PRECOS NUMERO 2005/04, DA SANASA, DEVENDO O
SR. DIRETOR PRESIDENTE DA SANASA E O PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO ADOTAREM AS PROVIDENCIAS NECESSARIAS AO CUMPRIMENTO DA
ORDEM, ATE DECISAO FINAL.

4. FIXO O PRAZO REGIMENTAL DE 48 (QUARENTA E OITO) HORAS PARA QUE O
SR. DIRETOR PRESIDENTE E O PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO
APRESENTEM AS JUSTIFICATIVAS QUE TIVEREM, ACOMPANHADAS DOS
DOCUMENTOS QUE ENTENDER NECESSARIOS.

5. TRANSMITA O CARTORIO, POR FAC-SIMILE, COPIA DA INICIAL E DO
PRESENTE DESPACHO AO DIRETOR PRESIDENTE DA SANASA E AO PRESIDENTE
DA COMISSCAO DE LICITACAO, BEM COMO COPIA DO DESPACHO A
REPRESENTANTE.

PUBL IQUE-SE.

CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI

PUBLICADO NO DOE DE 13.08.2005

EXAME PREVIO
PROC.: TC 24060/026/2005

REPRESENTANTE: IBRACOMP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ADVOGADO: WILLIAN ROSSI - OAB/SP 237.414.

REPRESENTADA: SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA SANEAMENTO S/A -
SANASA CAMPINAS. DIRETOR PRESIDENTE: LUIZ AUGUSTO CASTRILLON DE
AQUINO.

EMENTA: REPRESENTACAO. PROCEDENTE. TOMADA DE PRECOS. AQUISICAO DE
MICROMPUTADORES. EXIGENCIA DA BIOS E DE SOFTWARE DE GERENCIAMENTO
DO MESMO FABRICANTE. ILEGALIDADE. DETERMINAGAO DE ELIMINAGAO DA
EXIGENCIA. RECOMENDAGOES. VU.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS 0OS AUTOS DE EXAME PREVIO - TC
24060/026/2005, DA TOMADA DE PRECOS NUMERO 2005/04, DA SANASA
CAMPINAS, FIGURANDO COMO REPRESENTANTE A EMPRESA IBRACOMP INDUSTRIA



E COMERCIO LTDA., POR SEU ADVOGADO, WILLIAN ROSSI - OAB/SP 237.414,
E PELA SANASA, SEU DIRETOR PRESIDENTE, SR. LUIZ AUGUSTO CASTRILLON
DE AQUINO.

ACORDAM, EM SESSAO DO EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO, REALIZADA NO DIA 31 DE AGOSTO DE 2005, POR VOTAGCAO UNANIME
JULGAR PROCEDENTE, A REPRESENTACAO E DETERMINAR A ELIMINACAO DA
EXIGENCIA EIVADA DE ILEGALIDADE, TUDO CONFORME O RELATORIO E VOTO
DO CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI, QUE FICAM FAZENDO PARTE
INTEGRANTE DO PROCESSO.

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO OS CONSELHEIROS CLAUDIO FERRAZ DE
ALVARENGA (PRESIDENTE, SEM VOTO), ANTONIO ROQUE CITADINI (RELATOR),
EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO, EDGARD CAMARGO RODIRGUES, FULVIO
JULICAO BIAZZI, RENATO MARTINS COSTA E ROBSON MARINHO.

PUBL IQUE-SE.

SCAO PAULO, EM 31 DE AGOSTO DE 2005.

CLAUDIO FERRAZ DE ALVARENGA - PRESIDENTE

ANTONIO ROQUE CITADINI - RELATOR

PUBLICADO NO DOE DE 01.09.2005

TRANSITADO EM JULGADO EM 23.09.2005



